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3SISSEJUHATUS
Käesolev magistritöö käsitleb tõlkemeetodeid populaarteadusliku kirjanduse 
eestindamisel ning täpsemalt põhineb see valitud peatükkidel Bill Brysoni teosest „A 
Short History of Nearly Everything“ ning selle  eestikeelsest tõlkest. Töö kirjutamise 
ajendiks oli tõsiasi, et kirjalikku tõlget õppides tuleb peale tegeliku tõlkimise kahtlemata 
kasuks ka juba teiste poolt tõlgitud tekstide analüüs ning tõlgete võrdlemine 
lähtetekstidega. Seda eriti juhul, kui vaadelda tunnustatud tõlkijate tehtud tööd ning 
mõelda seejuures ka erinevatele tõlketeooriatele. Seeläbi on igal tõlkijaks pürgijal või 
seda tööd juba tegeval inimesel võimalik oma teadmistepagasit märgatavalt täiendada, 
ilma et ise oleks vaja teatud vigu teha ning seejärel neist õppida. Olemasolevate tõlgete 
analüüsimine võib samuti  viia uute ideede ja tõlkelahendusteni ning teatud mõttes on 
selline tegevus justkui teise tõlkijaga mõtete ja tõlkeviiside vahetamine, millest 
peamiselt üksi töötavate tõlkijate puhul kindlasti  vajaka jääb. Tihti ei arvesta tõlkijad 
oma töös erinevate tõlketeoreetiliste lähenemistega ning selle võimalikke põhjuseid on 
mitmeid.  Esiteks  ei  saa  vähemalt  praegusel  ajal  kõigilt  tõlketöö  tegijatelt  oodatagi 
laialdasi teadmisi tõlketeooriatest ning isegi, kui näiteks algaja tõlkija on oma eriala 
õppimise käigus tutvunud ka erinevate tõlketeoreetikute vaatenurkadega, võib viimaste 
vastuolulisus ja  abstraktsus olla  üsna segadusse ajav.  Pealegi  tuleb enamasti  lähtuda 
eelkõige tõlke tellijalt saadud juhistest ning ka alaline ajanappus ei jäta tavaliselt palju 
ruumi  mõtisklustele  tõlketöö  teoreetiliste  aluste  üle.  Siiski  püüab  käesolev  töö 
kirjeldatud olukorda veidi leevendada seeläbi, et vaatleb ühe aimeraamatu eestikeelset 
tõlget  erinevate  teooriate  valguses,  püüdes  välja  selgitada,  millised  kaalutlused 
nimetatud žanri puhul kõige olulisemad võiks olla.
4Töö keskendub just populaarteadusliku tõlketeksti analüüsile, kuna sellist liiki 
tekstide puhul on teatud määral vajalik teaduskirjandusele omase informatiivsuse ning 
ilukirjandusele omase kunstipärasuse kombineerimine, mis esitab tõlkijale erinevate 
tõlkelahenduste osas mõnikord küllaltki vastandlikke nõudmisi. Lisaks sellele on 
teaduse igakülgne populariseerimine muutunud Eestis järjest olulisemaks, sest näiteks 
reaalteaduste puhul sooviksid paljud näha spetsialistide arvu suurenemist. Seetõttu on 
otstarbekas analüüsida ka seda, kuidas on uuemat aimekirjandust eesti keelde tõlgitud.
Magistritöö koosneb kolmest osast. Esimene osa annab ülevaate 
populaarteaduslike kirjandusteoste (ja nende tõlgete) rollist ning puudutab lühidalt ka 
aimekirjanduse ajalugu ja olukorda tänapäevases Eestis. Samuti sisaldab see 
kokkuvõtvat ülevaadet Bill Brysonist ja tema teosest, mis käesoleva magistritöö aluseks 
on valitud, ning Henn Käämbrest kui teose tõlkijast. Teine osa puudutab erinevaid 
tõlketeooriaid, mida olen tõlke analüüsi käigus leituga seostanud. Kolmas osa 
keskendub nimetatud teose analüüsile  ning  sisaldab  ka  Henn  Käämbre  vastuseid 
mõnedele selle tõlkimisega seotud küsimustele. Kuna käesoleva töö maht on piiratud 
ning  terve  teose  detailne  analüüsimine  oleks  äärmiselt  mahukas  ettevõtmine, on 
vaatluseks valitud peatükid teose alajaotusest nimega „Life  Itself“  ehk  „Elu ise“ 
(originaalteosest  lk-d  211–328,  eestikeelsest tõlkest  lk-d 239–361). Peatükkide 
pealkirjad on järgmised:
• „Lonely Planet“ – „Ainulaadne planeet“
• „Into the Troposphere“ – „Troposfääri“ 
• „The Bounding Main“ – „Kõike ühendav maailmameri“
• „The Rise of Life“ – „Elu tekkimine“
• „Small World“ – „Pisielukate maailm“
• „Life Goes On“ – „Elu jätkub“
• „Goodbye to All That“ – „Hüvasti, kõik hääbunud olendid!“
• „The Richness of Being“ – „Olevuste küllus“
Nimetatud alajaotus on raamatus olevatest kõige pikem ning seega moodustavad 
analüüsitud peatükid teatud määral ühtse terviku, kuna kuuluvad kõik selle alajaotuse 
alla. Samuti on sellise valiku põhjuseks asjaolu, et teose esimeses pooles keskendub 
5autor seoses teadussaavutuste selgitamisega võib-olla liigagi palju erinevate teadlaste 
eraelu kirjeldamisele, mille analüüs oleks tõenäoliselt veidi üheülbalisem. Põhiliselt aga 
on käesoleva magistritöö eesmärgiks analüüsida võimalikult terviklikku osa teosest ning 
kuna kõik ülejäänud alajaotused on väiksema mahuga, muutuks nende alla kuuluvate 
peatükkide kombineerimine analüüsi jaoks ehk liialt laialivalguvaks. Alajaotusesse „Elu 
ise“  kuuluvate peatükkide analüüsi käigus on leitu põhjal moodustatud vaadeldud 
aspektidest kategooriad, et tekitada selgem süsteemsus ning ülevaade. Töö lõpuosas on 
kokkuvõte ning järeldused vaadeldud meetodite ja teostatud analüüsi kohta. 
Töö eesmärgiks ei ole läbi viia pelgalt vigade otsingut ega suruda kõnealust tõlget 
ka mingi konkreetse tõlketeooria raamidesse, mis muudaks teksti vaatlemise liialt 
lihtsakoeliseks ja võib-olla ka ettearvatavaks. Pigem on eesmärgiks  läheneda tõlkele 
võimalikult  eelarvamustevabalt,  püüda  näha  korduvaid  mustreid,  kategooriaid  ja 
lahendusviise  just  analüüsimise  teel  ning  üritada  välja  selgitada,  millised 
tõlketeoreetilised lähenemised just populaarteaduslike tekstide eestindamisel olulist rolli 
võivad mängida ja millistele tõlketöö aspektidele tuleks aimekirjanduse eestindamisel 
erilist  tähelepanu pöörata.  Lisaks on eesmärgiks välja selgitada,  kas kõnealuse tõlke 
autor kaldub oma tõlkevalikutes pigem kodustava või võõrapärastava strateegia poole 
ning kui tähtis on teadusalase informatsiooni edasi andmise kõrval sellises teoses autori 
stiili säilitamine.
61 POPULAARTEADUSLIK KIRJANDUS EESTIS
„Mis on aimekirjanduse eesmärk? Miks aimealaseid artikleid ja raamatuid 
kirjutatakse? Miks neid ostetakse ja loetakse?“ Nii küsib teadur Uno Veismann (2006) 
Eesti aimekirjanduse ajaloost, kohast ja missioonist rääkides. Lisaks üldisele ning 
enesestmõistetavale eesmärgile teadusuuringute tulemusi laiemalt levitada toob ta välja 
teisigi väga olulisi põhjuseid, miks nimetatud liiki kirjandust eriliselt hinnata tuleks. 
Ühiskonda üldisemalt silmas pidades on aimekirjandusel teadust kaitsev funktsioon, 
kuna see vähendab inimeste skeptitsismi teaduse suhtes ning samas takistab ka 
ebateaduslike teooriate levimist. Eesti ühiskonna seisukohast vaadatuna on sellisel 
kirjandusel oluline roll teadmispõhise majanduse poole püüdlemisel, innovatsiooni 
soodustamisel ja kõrgtehnoloogilise tootmise arendamisel. (Veismann 2006) Kõige selle 
aluseks on huvi tekitamine teaduse vastu, eriti nooremates inimestes, kelle karjääri- ja 
haridusalaseid valikuid see oluliselt mõjutada võib. Ka Tartu ülikooli loodus-  ja 
tehnoloogiateaduskonna prodekaan Mart Noorma  on seda vajadust rõhutanud, öeldes, 
et enamik lapsi tunneb arvatavasti suurt huvi loodus- ja reaalteaduste vastu, kuid oluline 
on selle huvi ning motivatsiooni hoidmine. Kuigi Noorma räägib õpetajatest, on 
väljaspool kooli taoline roll ka aimekirjandusel – sellel on võime lugejat innustada ning 
temas huvi tekitada. Olgugi, et olukord tundub liikuvat paranemise suunas, ei ole 
Noorma sõnul loodus-  ja  tehnoloogiateaduskonna erialadel siiski suurt konkurentsi. 
(Parijõgi 2012) Teaduse ning just reaalalade vähene populaarsus noorte hulgas on Eestis 
probleemiks olnud juba mõnda aega ning seejuures on n-ö pehmete erialade eelistamise 
juures olulised kogu ühiskonna väärtushinnangud (Koik 2008). Seejuures küll 
rõhutatakse vajadust probleemile leevendust leida, kuid populaarteadusliku kirjanduse 
7rolli ei kiputa eriliselt tähtsustama. Ka Veismann (2006) mainib „teaduse ja tootmise 
finantseerijate peaaegu olematut huvi aimekirjanduse toetamise vastu“  ning Märt 
Väljataga (2009), kes on kirjutanud populaarteadusest kui tänapäeva filosoofiast, on 
välja toonud ka oma tähelepaneku, et „populaarteadusliku (tõlke)kirjanduse 
subsideerimiseks ei ole ikka veel midagi tõsist välja mõeldud. Viimasel ajal küll kõik 
jutlustavad, et noored õppigu reaalaineid, aga raha vastava kirjanduse väljaandmiseks ei 
taha eriti keegi anda.“. Populaarteadusliku kirjanduse tähtsus ei ole midagi uut ja 
üllatavat. Eesti tõlkija ja kirjandusteadlane Ants Oras on juba 1931. aastal 
tõlkekirjandusest rääkides selle rolli rõhutanud:
„Peab olema võimalusi konspektiivse ülevaate saamiseks näiteks tehnikast, majandusteadusest, 
astronoomiast, botaanikast. /.../ Igasugustes tegelikes küsimustes peab saama endale 
hädatarvilikud andmed ja juhised hankida trüki, mitte ainult koolipingi kaudu, ja seda 
võimalikult huvitavate ja muidugi mõista asjatundlike tekstide abil.“ (Oras 1931)
Nagu näha, ei ole ka Orase arvates teaduse mõistmise ja populariseerimise suhtes mõistlik jääda 
lootma vaid koolitundidele ja -õpikutele. Samuti peab ta vägagi oluliseks tingimust, et 
aimekirjandus oleks piisavalt kunstipärane ning huvitav, sest vaid nii tekib tõeline soov 
kõnealuseid teoseid lugeda ka inimestes, kes ei ole käsitletava alaga tuttavad või sellest 
väga tõsiselt huvitatud. Tema vaatenurgast ei ole populaarteadusliku kirjanduse kvaliteet 
oluline mitte ainult seetõttu, et sellega on võimalik panna noori teadusest tõsisemalt 
huvituma, vaid tegemist on hoopis üldisema ülesandega iga inimese arenguteel, mille 
võib kokku võtta järgmiselt:
„Mõtleva ja eetilise mina arendamine küpsuse tasemele on esmajärguline sotsiaalne ülesanne ja 
on eluküsimuseks eeskätt väikeriikidele, kus kodanike piiratud üldarvu tõttu iga isend omandab 
vastavalt suurema kaalu riiklikus tervikus. Asjatundlikult ja andumusega valitud 
populaarteaduslikud seeriad võivad teha siin esimese kirvetöö.“ (Oras 1931)
Peale olulise rolli inimeste teadushuvi mõjutajana ei saa loomulikult unustada 
aimekirjanduse ja selle eestinduste mõju keelele. Eestikeelse terminoloogia tekitamine, 
ühtlustamine ja säilitamine on ka Veismanni (2006) sõnul ülimalt oluline 
aimekirjanduse ülesanne. Kui varasematel aegadel tõlgiti aimekirjandust eesti keelde 
peamiselt vene keelest, siis nüüdseks on piirid oluliselt laienenud ning inglise keeles 
8kirjutatud teosed moodustavad aimekirjanduse eestindamisel kindlasti ühe suurima osa. 
Teaduskeele arengut ei ole Eestis jäetud tähelepanuta ning näiteks 2009. aastal toimus 
Tallinna ülikooli teaduskeelekeskuse ja Tallinna ülikooli eesti keele ja kultuuri instituudi 
eestvedamisel Eesti teaduskeele konverents, kus muuhulgas räägiti ka aimekirjanduse 
tõlkimisest ning toimetamisest. Lisaks Tallinna ülikooli teaduskeelekeskusele, mis 
uurib, arendab ja korraldab eesti teaduskeelt, tegeletakse ka Tartu ülikoolis aktiivselt 
teaduse populariseerimisega (näiteks Teaduskooli, Teadusbussi, AHHAA teaduskeskuse 
ning portaali Novaator kaudu) ja eesti teaduskeele arengu toetamisega. Samas, nagu 
juba sissejuhatuses öeldud, tuleb tähelepanu pöörata ka teadusalaste tõlgete kvaliteedile 
ning seda mitte ainult terminoloogilist ja faktilist täpsust silmas pidades. Rääkides 
aimekirjanduse olukorrast Eestis üldiselt, võib siinkohal viidata Eesti 
Rahvusraamatukogu andmetele, mille kohaselt ilmus 2010. aastal 377 aimekirjanduse 
alla liigitatavat nimetust raamatuid, brošüüre ja jätkväljaandeid  ning seejuures oli 
trükiarv selle kategooria all 411 100 eksemplari. Kokku ilmus Eestis samal aastal 3760 
nimetust ning kogutiraažiks oli 5 450 000 eksemplari. Seejuures olid 2010. aastal 
ilmunud eestikeelsetest raamatutest 42% tõlked ning 58% eestikeelsed algupärandid. 
(Tamm 2012)  Ei  ole  sugugi  üllatav  näha,  et  tõlgete  osakaal  ilmunud  eestikeelsete 
raamatute hulgas on nii suur.
Populaarteadusliku kirjanduse olukorra kõrval Eestis oleks kasulik teada ka selle 
potentsiaalsete lugejate hoiakuid ning kuigi sellise informatsiooni kogumine ei ole just 
lihtne,  annab  mõningaid  kasulikke  vihjeid  Eesti  Rahvusringhäälingu  uuringukeskuse 
poolt  2010.  aastal  läbi  viidud  uuring  nimega  „Populaarteadusliku meedia 
kasutajaskonna meediaruumist ning huvidest ja hoiakutest teaduse ja meedia suhtes“. 
Kuigi uuring keskendub enamjaolt teadusuudiste tarbimisele ajakirjanduse, raadio ning 
Interneti vahendusel, võib mõningaid järeldusi siduda ka aimekirjandusega, eriti 
aspektide puhul, mis puudutavad inimeste ootusi taolise info esitamise suhtes. Näiteks 
tuuakse uuringuraportis välja, et teadus „on eestlaste  jaoks  nähtus,  milles  on jõudu, 
atraktiivsust  ja  usaldusväärsust,  kuid mis  jääb tavainimesele  kaugeks,  tundmatuks ja 
ligipääsmatuks“ (Rannu 2010). Aimekirjandusega võib seostada ka uuringus selgunud 
tõsiasja, et teadusteemade käsitlemisel on inimestele tähtis küll arusaadavus, kuid samas 
9oodatakse  ka  mängulisust  ning  põnevust.  Aimekirjanduse  ning  selle  eestinduste  roll 
Eestis  on  kahtlemata  oluline  ning  aina  olulisemaks  muudab  selle  tõlgete  üsna  suur 
osakaal  Eesti  raamatuturul.  Populaarteaduslike  tekstide  vastu  on  üldine  huvi  samuti 
piisav ning kõik see kokku annab küllalt põhjust vaadata aimekirjanduse tõlkeid veidi 
lähemalt  ja  analüüsida,  mida  on  neis  head  ning  halba  või  mis  teeb  neist  võrreldes 
teistsuguste tekstide tõlgetega erilise žanri.
1.1 Autorist, teosest ja tõlkijast
Ajakirjanik ning nüüdseks menukirjaniku staatusesse tõusnud William McGuire 
(Bill) Bryson sündis 1951. aastal Ameerika Ühendriikides, kuid elab nüüd koos perega 
Suurbritannias. Ära märkimist väärib tõsiasi, et rahvusvaheliselt ei ole ta tuntud mitte 
üksnes tänu oma teostele, vaid muu  hulgas ka kultuuri- ning keskkonnaalaste 
küsimustega tegelemisele. (Durhami ülikool 2005) Bryson sai ennekõike tuntuks reisi- 
ning keeleteemaliste raamatutega, kuid tahe nii endale kui ka teistele selgeks teha 
teaduse alused ning maailma toimimine innustas teda kirjutama oma 2003. aastal 
ilmunud entsüklopeedilist teost „A Short History of Nearly Everything“, mis eesti 
keeles on nimeks saanud „Kõiksuse lühiajalugu“. Brysoni näol ei ole tegemist 
teadlasega ning nimetatud teose puhul ei saa esikohale seada teaduslikku täpsust, vaid 
„oluliste pealiinide tabamist,“  nagu on öelnud teadusajakirjanik Tiit Kändler, kelle 
arvates on autor ülesandega hästi hakkama saanud ning oma eesmärgi põhjalikult 
täitnud (Kändler 2006). Kuna Bryson on keelehuviline, on ka loomulik, et ta teoses 
keele erinevaid võimalusi ning nüansse ära kasutab, olles kohati üsna humoorikaski, mis 
aitab raamatul oma populaarteaduslikku eesmärki veelgi paremini täita. Teose temaatika 
on väga lai, millele pealkirigi viitab, mistõttu näiteks Ivar Puura (2009) on seda 
nimetanud teadusloo-Disneylandiks. Puura tunnistab, et raamat on küll paeluv, kuid 
heidab autorile ette, et teoses leidub ka pealiskaudseid hinnanguid ning suisa 
väljamõeldisi. Seega, nagu iga kirjandusteose puhul, leidub ka Brysoni teadusteemalise 
raamatu kohta üsna vastakaid arvamusi, mis tõenäoliselt sõltub suuresti ka sellest, kas 
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arvustaja peab populaarteadusliku kirjanduse puhul tähtsamaks andmete võimalikult 
täpset esitamist või lugemiselamuse pakkumist  ja  huvi  tekitamist. Nagu eelpool 
nimetatud Eesti Rahvusringhäälingu uuringust selgus, oodatakse taoliste teemade 
käsitlemise puhul mängulisust ning põnevust, kuid samas ei saa populaarteaduslik 
kirjandus endale lubada ka täiesti eksitava teabe esitamist, sest aimekirjanduse eesmärk 
on siiski teadust selgitada ning informatsiooni selle saavutuste kohta laiemalt levitada. 
Seega on sellise kirjandusliigi puhul vaja pidevalt tegeleda sobiva tasakaalu leidmisega 
kahe äärmuse vahel. Aastal 2004 pälvis kõnealune Brysoni teos siiski Aventise auhinna, 
mida peetakse populaarteadusliku kirjanduse alal üheks suurimaks tunnustuseks 
(Durhami ülikool 2005). Sellele järgneval aastal aga võitis „A Short History of Nearly 
Everything“ Descartes’i kommunikatsioonipreemia, millega tunnustatakse autoreid, kes 
on oma teostega Euroopa avalikkusele teadust huvitaval ning mõistetaval viisil lähemale 
toonud (Pauli 2005). Kuna võib öelda, et populaarteaduslik kirjandus paigutub 
ilukirjandusele ning teaduskirjandusele esitatavate nõuete skaalal üsnagi ebamäärasele 
kohale, esitab see ka tõlkijale omad väljakutsed. Vajalik on tagada nii terminoloogiline 
täpsus –  mis on vaadeldava teose laiahaardelisuse tõttu muutunud ehk tavapärasest 
keerulisemakski –  kui säilitada ka autorile omapärane stiil, et garanteerida raamatu 
nauditav lugemine. 
Brysoni teose eestindaja, 1935. aastal sündinud Henn Käämbre on tuntud füüsik 
ning teaduse populariseerija, kes on kirjutanud üle 100 teadusartikli, 
entsüklopeediaartikleid, sõnaraamatuid, füüsikaõpiku abiturientidele ning samuti 
populaarteaduse valdkonda kuuluvaid tekste. Tõlkinud on ta  nii ilukirjandust kui ka 
aimekirjandust, puudutades mitmeid valdkondi ning olles seejuures eesti keeles 
verminud ka uusi oskussõnu. (Tartu Linnavalitsus 2010) Võttes kõike eelnevat arvesse, 
on teos leidnud kindlasti sobiva tausta ning kogemustega tõlkija. Oma järelsõnas on 
Käämbre kirjutanud, et ülesanne, mille Brysoni teos püstitas, ei olnud sugugi kerge. Ta 
toob põhiprobleemidena välja Brysoni ohtrad viited Eesti kultuuris tundmatutele 
inimestele või seikadele, raamatu ülima entsüklopeedilisuse ja selles esinevate 
valdkondade paljususe ning ka raskepärased sõnavahtu tekitavad laused. Erinevaid 
valdkondi puudutava terminoloogia osas on konsulteeritud mitmete Eesti eriteadlastega. 
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Seda, kuidas Brysoni teose analüüsitud peatükkides erinevad tõlkeprobleemid 
lahendatud on ning milliseid leide pakkus tekst erinevate tõlketeooriate valguses, 
vaatlemegi töö järgnevates osades.  Enne  tegelikku  analüüsi  aga  ka  lühike  ülevaade 
tõlketeoreetilistest suundadest, millele käesoleva töö raames mõelda võiks.
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2 TÕLKETEOREETILINE TAUST
2.1 Kuidas tõlget analüüsida?
Mis tahes tõlget analüüsides on esmalt vaja otsustada, millistest printsiipidest 
lähtudes seda teostada tuleks. Erinevaid tõlketeooriaid on loomulikult palju ning 
tõlkimine on tegevus, mille kohta on üsna keeruline või ehk isegi võimatu välja töötada 
lähenemist, mis sobiks iga tõlke puhul ja igas olukorras. Igal lähenemisel on nii eeliseid 
kui ka puudusi. Samuti ei tee tõlkija oma tööd tavaliselt rangelt ühest tõlketeooriast 
lähtudes. Seetõttu on näiteks Gideon Toury (1995: 208) rõhutanud, et tõlkija tegevuselt 
ei maksaks eeldada täiuslikku süsteemsust. Nagu juba öeldud, ei ole ka käesoleva töö 
puhul eesmärgiks valida üht lähenemist ning ainult läbi selle tõlget hinnata ja 
analüüsida, vaid üritada leida lähenemised, mis just populaarteaduslike tekstide 
tõlkimisel olulist rolli võiks mängida. Ühe teksti analüüsimine erinevate teooriate 
vaatenurgast aitab alati meeles pidada asjaolu, et tõlkimist on raske allutada ühtsetele, 
igal juhul kehtivatele reeglitele ning mõistet „tõlke kvaliteet“ võib vastavalt vaatenurga 
muutumisele ikka ja jälle uuesti defineerida.
Juliane House (2001: 244–247) on erinevad lähenemised tõlke hindamisele ja 
analüüsile jaganud kolme kategooriasse. Esimene grupp koondab enda alla 
subjektiivsed ja intuitiivsed lähenemised, teine teksti vastuvõtja reaktsioonil 
põhinevad ning kolmas tekstil ja diskursusel põhinevad lähenemised. Subjektiivsed ja 
intuitiivsed lähenemised tõlke hindamisele on neist kõige vanemad ja nendest on juba 
ammustel aegadel lähtunud näiteks filosoofid ja kirjanikud. Põhiliselt on selliste 
lähenemiste tuumaks vahel üsnagi ebamäärased ja pealiskaudsed hinnangud, mille 
kohaselt tõlge peaks olema näiteks originaalitruu või hoopis sihtkeeles kergesti loetav. 
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Subjektiivseid ja intuitiivseid lähenemisi kajastavad ka tänapäevased 
uushermeneutilised teooriad, mille kohaselt on tõlkimine ainult subjektiivsetest 
tõlgendustest ja otsustest sõltuv individuaalne loominguline tegevus ning sellest 
vaatenurgast ei ole tekstil endal mingit keskset tähendust. Sellest lähtuvalt ei saa taoliste 
teooriate kohaselt allutada tõlkimist mitte mingisugustele üldisematele reeglitele ning 
kuna iga teksti tõlkimine on niivõrd individuaalne ja unikaalne, on võimatu luua 
mingisugustki süsteemsust. (House 1997: 1-2) Selliste vaadete kohaselt on aga üsna 
võimatu hinnata ka tõlke kvaliteeti, kuna kogu tõlkeprotsessi nähakse niivõrd suhtelise 
ja muutuvana, kuigi vastanduvate vaadete järgi ei ole tõlkimine sugugi niivõrd isiklik 
tegevus, vaid peaks endaga kaasa tooma ka vastutuse  autori, lugejate ja teksti enda ees 
(ibid.: 3).
Teksti vastuvõtja reaktsioonil põhinevad ja biheivioristlikud lähenemised üritavad 
tõlkimist vaadelda teaduslikumal viisil, kui seda teevad subjektiivsed lähenemised. 
Kõige olulisemaks näitajaks tõlke hindamisel peetakse seejuures lugejate reaktsiooni 
teksti suhtes, mis peaks olema ekvivalentne nii lähteteksti kui ka sihtteksti lugejate 
puhul, nagu on rõhutanud Eugene A. Nida. (House 2001: 244) Seejuures pidas Nida 
tähtsaks tõlke mõistetavust ja informatiivsust, et saavutada vajalik lugejate reaktsioon. 
Taolise reaktsiooni täpse mõõtmise võimalikkus on aga kaheldav ning kuigi teatud 
praktiliste testide kaudu on seda üritatud teha, ei ole see House'i (ibid.: 244-245) arvates 
piisav ning kui nõude täpne mõõtmine pole võimalik, jääb ekvivalentse reaktsiooni 
nõue sama ebamääraseks kui subjektiivsete lähenemiste vaated näiteks tõlke 
originaalitruuduse jm tingimuste suhtes. Kuna vastuvõtja reaktsioonil põhinevad 
teooriad keskenduvad peamiselt sihtteksti ja selle lugejate vahelisele suhtele, jätavad 
taoliste lähenemiste pooldajad lähteteksti suuresti tähelepanuta, mistõttu võib öelda, et 
üht olulist tõlketegevuse aspekti ei vaadelda piisavalt. Samal põhjusel on nimetatud 
teooriaid kritiseerinud ka House (ibid.: 245), sest lähteteksti ja tõlkija vahel toimuvat ei 
tohiks jätta täiesti tähelepanuta.
Viimase grupi moodustavad tekstil ja diskursusel põhinevad lähenemised, mis 
omakorda jagunevad kirjeldavateks tõlkeuuringuteks, funktsionalistlikeks 
lähenemisteks, lingvistilisteks lähenemisteks ning post-modernistlikeks ja 
14
dekonstruktsionistlikeks lähenemisteks. Kirjeldavate tõlkeuuringute ehk 
polüsüsteemiteooria eesmärgiks on hinnata tõlget selle toimimise järgi juba sihtkeeles 
olemas olevate tekstide süsteemis. Sellele suunale pani aluse Gideon Toury. Tõlget 
püütakse kirjeldada selle alusel, kuidas sihtkultuuri liikmed sama žanri tekstide 
süsteemis kõnealust tõlget tajuvad ning kuidas see sihtkeele polüsüsteemsesse konteksti 
sobitub. Kriitikana  võib  selliste  lähenemiste  kohta  öelda,  et  kuigi  kontekst  on 
retseptsiooni  ja  kultuuri  vaatenurgast  oluline,  on  taolistest  teooriatest  lähtudes  raske 
kindlaks  teha,  mis  on tõlge  ning  mis  ei  ole  ja  millised omadused teevad ühe  tõlke 
paremaks  kui  teise.  (House 2001: 245-246) Tõlkele võib aga läheneda ka 
funktsionalistide vaatenurgast ning eelkõige küsida, mis on teksti skopos ehk funktsioon 
või eesmärk. Termini skopos (mis tähendab kreeka keeles eesmärki) võttis kasutusele 
Hans. J. Vermeer (1989: 221-222), kelle vaadete kohaselt kuulub iga teksti tõlkimise 
juurde teatud eesmärk, mille tõlke tellija on tõlkijale seadnud ning mille saavutamiseks 
otsustab tõlkija kui ekspert, millist rolli lähtetekst sihtteksti loomisel mängib. 
Funktsionalistide lähenemise kohaselt on just teksti funktsioon või erinevate 
funktsioonide hierarhia see, mis määrab ära tõlkija valikud tõlkemeetodite ning 
-strateegia suhtes (Nord 2006: 142). Kuna funktsionalistide vaatenurgast on õigustatud 
kõik lähteteksti muutvad tegevused, mis on vajalikud tõlke eesmärgi saavutamiseks, 
kerkib esikohale küsimus, mil määral on üks või teine tõlkija poolt tekstis tehtud 
muudatus õigustatud ehk mil määral täidab see tegelikult tõlke eesmärki. Juliane House 
(2001:  245)  kritiseerib  funktsionalistlikke  lähenemisi  põhiliselt  just  seetõttu,  et 
lähtetekst on taoliste vaadete kohaselt  vaid informatsiooni pakkumine, millest  tõlkija 
võib  ise  võtta  ja  jätta  mida  tahes,  kuigi  tõlge  peaks  oma  olemuselt  siiski  olema 
lähtetekstiga  lahutamatult  seotud.  Lingvistilised lähenemised aga  keskenduvad 
lähteteksti struktuurile ning oluliseks peetakse näiteks teksti liiki, nagu seda on 
rõhutanud Katharina Reiss (hiljem funktsionalistlike vaadete pooldaja), või ka tõlke 
adekvaatsust sihtkeelt emakeelena rääkijate keelekasutuse vaatepunktist, nagu on esile 
tõstnud Wolfram Wilss (House 1997: 17-18). Reiss eristab sisule orienteeritud tekste 
(näiteks teaduslikud ja tehnilised tekstid ning uudised) ja vormile orienteeritud tekste 
(näiteks luule ning ilukirjandus) ning operatiivseid tekste (mille eesmärgiks on panna 
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lugejaid  midagi  tegema). Tema lähenemise kohaselt on hea tõlge selline, mis on 
säilitanud lähteteksti liigi, s.t sihttekst on sama liiki nagu lähtetekstki. (ibid.: 17) Reissi 
liigituses  jääb  aimekirjandus  eelkõige  ilmselt  kuhugi  sisule  orienteeritud  ja  vormile 
orienteeritud  tekstide  vahepealsele  alale.  Wilssi arvates tuleks tõlget hinnata 
keelekasutuse standardite järgi, mis sihtkeele kasutajate hulgas antud situatsioonis 
kehtivad, sest tõlke lugejad hindavad selle adekvaatsust enda keelekasutusnormide 
kohaselt (ibid.: 18). House'i enda tõlketeoreetiline mudel sarnaneb lingvistide ja samuti 
funktsionalistide  omale,  kuigi  ta  ise  nimetab  seda  funktsionalistlik–pragmaatiliseks. 
Tema  lähenemise  võib  paigutada  kuhugi  funktsionalistlike  ja  lingvistiliste  teooriate 
vahepealsele alale. Selle kohaselt võib tõlge olla varjamatu (overt) või varjatud (covert). 
Varjamatu  tõlge  ei  pretendeeri  otseselt  originaalteksti  staatusele  ning  sihtkultuuri 
vastuvõtjatele  on  üsna  arusaadav,  et  tegemist  on  tõlkega,  s.t  tõlkija  töö  on  nähtav. 
Lugejale  on  üsna  selge,  et  tekst  on  vahendatud  tõlke  kaudu  ning  tõlge  võimaldab 
sihtkultuuri  vastuvõtjal  mingil  määral  osa  saada  ka  sellest,  millisena  lähtetekst  oli 
mõeldud  lähtekultuuri  lugejale.  Varjatud  tõlge  aga  pretendeerib  sihtkultuuris 
originaalteksti staatusele, s.t selle funktsioon peab olema sama ning kultuuriliste filtrite 
kasutamisega luuakse ka illusioon, justkui oleks tegemist sihtkeeles kirjutatuga. Tõlkija 
töö on seega varjatum. Lisaks eristab House tõlget ja versiooni lähtetekstist ning väidab, 
et kui sihtteksti funktsioon muutub nii, et lähtetekstist liigutakse sihilikult kaugemale, ei 
ole enam tegemist tõlke, vaid uue versiooniga tekstist.  (House 2001: 250–252) Post-
modernistlike ja dekonstruktsionistlike lähenemiste esindajad tegelevad aga tõlkija 
nähtavuse või nähtamatusega lugejate ja ühiskonna seisukohast ning tõlgete kaudu 
toimivate ideoloogiliste manipulatsioonide paljastamisega. Taoliste teooriate pooldajad, 
nagu näiteks Jacques Derrida ja Lawrence Venuti, üritavad tõlkimist uuesti defineerida 
filosoofilisest ja sotsioloogilisest vaatenurgast ning näevad piire originaali ja tõlke vahel 
hoopis teistmoodi, kui seda traditsiooniliselt on tehtud. Derrida arvates on lähtetekst ise 
ebatäiuslik ning tõlge on selle teksti võimalus arenemiseks ja väärtusliku tekstina edasi 
elamiseks. (House 1997: 9-10) Seega võib näha, et selliste uuenduslike lähenemiste 
puhul tõuseb nii tõlge kui ka tõlkija teistsugusele positsioonile ning viimane ei  pea 
tundma tavapärast aukartust lähteteksti vastu. Ka Venuti eesmärgiks on tõsta tõlkija 
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staatust ühiskonnas ning muuta tõlkimine laiemalt nähtavamaks tegevuseks. Tõlkija 
praegust nähtamatust ühiskonnas on Venuti sügavuti analüüsinud oma 1995. aastal 
avaldatud teoses „The Translator's Invisibility“. Ta kritiseerib levinud arusaama, mille 
kohaselt on tõlge hea siis, kui see on kodustatud,  ladus ega tundugi olevat tõlge, vaid 
hoopis originaaltekst, sest selline illusioon muudab tõlkija lugeja silmis justkui 
olematuks (Venuti 1995: 1-2). Selle asemel pooldab ta hoopis enam võõrapärastavat 
tõlget,  mille  puhul  on  läbinähtav  fakt,  et  tegemist  on  just  tõlkega,  mitte  sihtkeeles 
kirjutatud originaaltekstiga.  Venuti  kodustava ja võõrapärastava tõlke kategooriad on 
seega  üsna  sarnased  House'i  varjamatu  ja  varjatud  tõlke  omadega.  Kuigi ka nendel 
ideedel on omad puudused ja ülimalt filosoofilised lähenemised võivad tekitada 
omajagu segadust, on post-modernistlikud ja dekonstruktsionistlikud lähenemised 
oluliselt avardanud traditsioonilisi tõlgete nägemise ning hindamise viise (Sinivee 2004: 
43).
Nagu sissejuhatuseski öeldud, ei tohiks tõlke analüüs tähendada üksnes vigade 
otsimist, kuigi ka see on üks osa tõlke analüüsist. Mida võib aga nimetada veaks? Ka 
selles küsimuses on tõlketeoreetikute lähenemised kohati üsna erinevad. Üldiselt 
loetakse alati veaks keelereeglitega seotud eksimusi. Grammatikareeglite ja keele 
kasutusnormide vastu eksimine on ilmsed tõlkijapoolsed vead, kui just ei ole tegu autori 
sihiliku püüdlusega tavapärasest eristuda. Samuti tuuakse tavaliselt olulistena välja 
tähendusvead: tähenduse moondumine üldiselt, tõlkijapoolne lisandus, väljajätt või 
sobimatu asendus, kõrvalekalle või aspekti muutus. Ilmsete vigade kõrval on käsitletud 
ka varjatud vigu, mille alla liigitatakse näiteks stiili- ja registrivead ning mis tahes 
eksimused teksti eesmärgi vastu. Viimasena toodud viisil kirjeldavad tõlkevigu just 
funktsionalistid, sest nende vaadete kohaselt võib veaks lugeda kõike, mis konkreetse 
tõlketeksti eesmärgi täitmist takistab. (Sinivee 2004: 56) Seega võib ka tõlkevigade 
puhul alustada filosoofilisi arutelusid tõlkevea olemuse kohta ning olenevalt arutleja 
suhtumisest tõlkimisse üldiselt jõuda ka erinevatele järeldustele. Käesolevas töös 
vaadeldava populaarteadusliku teose puhul mängib kindlasti olulist rolli teksti eesmärgi 
täitmine, sest nagu juba töö esimeses osas öeldud, on Eesti ühiskonna vaatepunktist 
teaduse edukas populariseerimine eriti oluline. Seega  võib  olulisteks  pidada  kõiki 
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elemente tõlkes, mis vähemalt teose žanri üldise eesmärgi täitmist otseselt takistavad. 
Samuti ei saa tähelepanuta jätta keelereeglitega seotud vigu, sest tõenäoliselt sooviks 
igaüks populaarteaduslikku teost lugeda eelkõige selges ja korrektses eesti keeles.
Lisaks üksikute tõlkelahenduste vaatlemisele ühe tõlketeksti raames tuleks 
analüüsida ka tõlkija poolt valitud globaalset tõlkestrateegiat, mis võib olla valitud 
vähem  või rohkem  teadlikult ning mis sõltub kindlasti tõlkija enda vaadetest ja 
suhtumisest erinevatesse tõlketeooriatesse. Tõlkemeetodit ja -strateegiat defineeritakse 
samuti erinevalt.  Seda on käsitlenud ka Mari Laan on oma 2006. aastal Tartu ülikoolis 
kaitstud ja reaalide tõlkimisest rääkivas magistritöös, kes toob välja, et lisaks nimetatud 
kahele  kasutatakse  veel  termineid  tõlketaktika,  tõlketehnika  ja  tõlkimise  viis,  kuigi 
erinevad teoreetikud  võivad  neid  kasutada  erinevates  tähendustes.  Üldiselt  aga  võib 
eristada individuaalsete  tõlkeprobleemide lahendamiseks  kasutatavaid tõlkemeetodeid 
(näiteks  väljajätt,  neutraliseerimine,  üldnimetuse  kasutamine,  kompenseerimine)  ja 
nendest  hierarhiliselt  kõrgemal  olevat  tõlkestrateegiat  ehk  tervet  teksti  hõlmavat 
põhimõtete kogumit. Käesolevas töös on globaalne tõlkestrateegia kogu teksti tervikuna 
haarav  lähenemine,  millest  lähtuvalt  tõlkija  valib  üksikute  tõlkeprobleemidega 
tegelemisel  lokaalsed  tõlkemeetodid  ehk  tõlkelahendused.  Strateegia valik sõltub ka 
sellest, millisena tõlkija lõplikku tõlget ette kujutab ning milline on tema eesmärk, olgu 
see siis tema enda või tõlke tellija poolt määratud. Näiteks Laan on võtnud globaalse 
tõlkestrateegia analüüsi aluseks tingliku skaala „mille ühes otsas paikneb kodustav 
(naturalizing, domesticating) või mugandav ja teises võõrandav (foreignizing, 
alienating) või eksotiseeriv tõlkeviis“ (Laan 2006: 28). Valitud strateegia määrab suurel 
määral ära tõlkija edasised otsused tõlkeprobleemide lahendamisel. Kui Laan hindab 
oma töös kodustavama või võõrapärastavama strateegia eelistust reaalide tõlkimise 
meetodeid vaadates, siis käesoleva töö puhul võib kasutatud tõlkelahendusi analüüsides 
anda hinnangu lisaks  näiteks selle kohta, milline võib tõlketeksti eesmärk olla tõlkija 
arvates, s.t millist eesmärki täidab eestikeelne tõlge tervikuna tänu valitud 
tõlkelahendustele  ning  kas  see  kaldub  pigem  meelelahutuslikuma  või  tõsisema 
teadusteksti poole. Samas tuleb tõlkelahendusi ja -strateegiat analüüsides meeles pidada, 
et  kõik elemendid tekstis ei ole samasuguse tähtsusega. Gideon Toury (1995: 205) on 
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tõlkimise normidest rääkides väljendanud sama põhimõtet järgmiselt:
„/.../ it  is simply unthinkable, from the point of view of the study of translation as a norm-
governed activity,  for all items to be treated on a par, as if they were of the same systemic  
position, the same significance, the same level of representativeness of the target culture and its 
constraints.“
Kuigi  Toury räägib normidest,  võiks eelöeldut funktsionalistlike vaadetega seostades 
silmas pidada, et mõni tõlkelahendus võib  kahtlemata teksti eesmärki samuti  rohkem 
mõjutada  kui teine  ning  olenevalt  püstitatud  eesmärgist  tuleb  ka  lähtetekstis  teatud 
elementidele  oluliselt  rohkem  tähelepanu  pühendada,  kusjuures  nende  elementide 
olulisus võib ka ühes ja samas tekstis märkimisväärselt muutuda, kui muutub sihtteksti 
soovitud funktsioon.
Eelnevale võiks lisada veel vaatenurga tõlke kui lähteteksti kriitika kohta. Näiteks 
E.  Nida  (1964:  156)  on  tsiteerinud  D.  G.  Rossettit,  kes  on  öelnud:  „A translation 
remains  perhaps  the  most  direct  form of  commentary“.  Ka Peeter  Torop (1998) on 
tõlkest  kui  retseptsioonist  kirjutades  öelnud:  „Kõigepealt  on  iga  tõlge  originaali 
implitsiitne kriitika, s.t. ta peegeldab oma suhtumist algteksti samastumise – eristumise 
skaalal“. Seega võib tõlget analüüsides vähemal või rohkemal määral kindlaks teha ka 
tõlkija või töö tellijate suhtumise lähtetekstis kirjutatule. Seetõttu tegelevadki näiteks 
post-modernistlike ja dekonstruktsionistlike lähenemiste esindajad  tõlgete  kaudu 
toimivate ideoloogiliste mõjude uurimisega ning sellepärast on üsna kasulik taolistest 
teooriatest lähtudes võrrelda ka ühe teksti erinevatel ajaperioodidel tõlgitud versioone.
Tõlketeooriate  pluralistlikkus  ja  vastuolulikkus  ning  samas  ka  läbipõimitus 
tähendab, et kindlaid piire on nende vahele ehk võimalik tõmmata küll teoorias, aga 
konkreetsete tõlkeülesannete puhul see tihti nii lihtne ei ole. Kuigi nii mõnigi teooria on 
ülimalt  põhjalik  ning  jagab  kogu  tõlketegevuse  või  selle  tulemuse  detailseteks 
kategooriateks, ei saa siiski täielikult unustada asjaolu, et iga tõlketöö ei mahu täpselt 
ühe või teise teooria raamidesse, sest keerulisemaks muudavad olukorra veel iga tellija 
võimalikud  nõudmised,  eesmärgid  ning  üldisemad  eelistused,  millest  mõned  võivad 
omakorda olla olulisemad kui teised. Siiski on igal tõlketööga tegelejal kasulik meeles 
pidada vähemalt üldisemaid ja tunnustatumaid tõlketeoreetilisi põhimõtteid ning seda 
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hoolimata ka nende kohatistest vastuoludest. Nii, nagu ollakse valdavalt nõus väitega, et 
ideaalset  tõlget  ei  eksisteeri,  võib  tegelikult  väita  ka  seda,  et  üht  ja  ideaalset 
tõlketeoreetilist  lähenemist  on  pea  võimatu  leida.  Erinevatest  vaatenurkadest  teadlik 
olemine ning seega ka erisuguste lähenemiste kombineerimine võib aga anda hoopis 
parema tulemuse, kui püüd iga hinna eest ühe teooria raamides püsida. 
2.2 Milline peaks olema populaarteadusliku teksti tõlge?
Kuna aimekirjanduse puhul on kaks kõige olulisemat aspekti selle informeeriv, 
hariv ja  huvi  tekitav  funktsioon ning samas ka teksti meelelahutuslik pool,  mis 
meelitaks inimesi lugema, peaks sellise lähteteksti tõlge eelkõige püüdma säilitada just 
neid omadusi. Ilma omavahel läbi põimunud harivate ja meelelahutuslike,  huvi 
tekitavate omadusteta muutuks küsitavaks teksti nimetamine populaarteaduslikuks, sest 
just need aspektid on aimekirjanduse eesmärkide täitmisel  esmatähtsad. Seega võib 
öelda, et aimekirjanduse ning selle tõlkimise puhul tuleks esmajärjekorras silmas pidada 
just teksti eesmärki. Kuidas seda aga teha? Teksti informeeriv funktsioon toetub 
loomulikult eelkõige teaduslike faktide korrektsusele. Need ei pruugi olla küll nii täpsed 
kui mõnes teadusartiklis, kuid mitte mingil juhul ei tohi aimeraamatu sisu olla lugejat 
eksitav. Just tõlgitud aimeraamatute sisu võib väärarusaamade tekitamise seisukohast 
olla  üsnagi  problemaatiline ning kuigi  aimekirjandus on juba žanrina veaohtlik  oma 
lihtsama  keelekasutuse,  aga  keeruliste  teemade  tõttu,  ei  tohiks  sellist  probleemi 
tähelepanuta jätta, sest soovitud kasu asemel võib eksitava sisuga tekitada palju rohkem 
kahju  (Kanarbik,  Voolaid  2004:  13).  Meelelahutusliku ja  lugejate  huvi  köitva 
funktsiooni säilitamine võib tõlkija jaoks olla juba mõnevõrra keerulisem. Võib tekkida 
küsimus, mil määral peaks säilima autori stiil. Siinkohal võib mainida tuntud teaduse 
populariseerija Ustus Aguri (vt. Veismann 2006 järgi) poolt öeldut: „Juhtub, et kiputakse 
unustama: populaarteaduslik raamat on ikkagi kirjandus ning sellelt tuleb teadusliku 
autentsuse, eeldatava lugeja taseme arvestamise jms kõrval nõuda ka kirjanduslikku 
kultuuri.“  Autori stiili säilitamine tõlkes ei ole kindlasti mitte teisejärguline, vaid 
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kahtlemata oluline tegur, mis muudab tõlkeülesande veelgi keerulisemaks. Analüüsitud 
Brysoni teose ning ilmselt ka suurema osa teiste aimekirjanduslike raamatute puhul võib 
öelda, et lähteteksti ning eestikeelse sihtteksti esmane funktsioon on sama – eesmärgiks 
on laiemale üldsusele tutvustada teaduse arengut ning teha seda lugejat paeluval viisil. 
Bill Brysoni näol on aga tegu autoriga, kelle teoseid iseloomustab küllaltki humoorikas 
väljendusviis. Tema stiili tõlkimine ei ole kergete ülesannete killast, mida näitab ka 
Hollandi tõlkija Annemarie van Limpti poolt 2008. aastal Utrechti ülikoolis kaitstud 
magistritöö pealkirjaga „Translating the Humorous Style of Bill Bryson: A Rickety, 
Confidence-sapping Enterprise,“ mis käsitleb huumori tõlkimist Brysoni teostes. Limpt 
(2008: 43-44) toob välja mitmeid nüansse, mida Brysoni populaarteaduslikku teost 
tõlkides silmas tuleks pidada. Tõlkijal tuleb kindlaks teha, kas autor püüab huumori 
kaudu väljendada näiteks irooniat või alatähtsustab ta midagi liialt, et saavutada 
koomilist efekti. Samuti, nagu ka Limpt on tähele pannud, kombineerib Bryson sõnu 
tihti väga omapärasel viisil, mis sunnib tõlkijat lahenduste otsimisel veelgi 
loomingulisem olema –  üks tema omanäolistest sõnapaaridest on näiteks splendidly 
improbable (Bryson 2003a: 91). Eestikeelses tõlkes on splendidly improbable character 
tõlgitud kui „erakordne isiksus“ (Bryson 2006: 113). Taolises olukorras peab tõlkija 
otsustama, kui oluline on talle autori omapärase stiili ülekandmine tõlkesse.
Nagu iga teisegi tõlke puhul, tekib ka populaarteaduslikku teost tõlkides küsimus, 
kas tõlkija soovib, et sihttekst paistaks lugejale originaali või tõlkena. Esimesel juhul 
jääb tõlkija roll lugejatele üsna nähtamatuks: tekst tundubki sihtkeeles kirjutatud olevat 
ning fakti, et tegemist on tõlkega, ei rõhutata kuidagi. Teisel juhul on tõlkija teksti 
sihipäraselt jätnud veidi võõrapäraseks, et rõhutada tõlke staatust, või on ta end mingil 
muul moel lugejale nähtavamaks teinud. Küsimus on eelkõige selles, mil määral peaks 
populaarteaduslikku teksti kodustama ning mil määral säilitama võõrapärasusi ja kuidas 
ühe või teise valiku poole kaldumine mõjutab teksti eesmärki. Populaarteaduslikud 
teosed, nagu seda on kõnealune Brysoni raamat, on oma eesmärgilt harivad ja 
informeerivad eelkõige teaduse, mitte teiste kultuuride seisukohast, mistõttu kodustav 
tõlge võib tõlkija silmis osutuda sobivamaks valikuks. Ühest küljest julgustab näiteks 
Venuti tõlkijaid ennast tõlketekstide võõrapärastamise ehk eksotiseerimise kaudu 
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nähtavamaks tegema. Populaarteaduslike tekstide puhul võib aga lähteteksti kodustav 
tõlge aidata teksti eesmärki täita seeläbi, et muudab teksti lugejale tuttavlikumaks ja 
laseb keskenduda edastatud teadusalasele informatsioonile, selle asemel, et tõmmata 
tähelepanu ebaolulistele või lugeja silmis veidratele pisiasjadele, mida tõlke 
võõrapärastamine endaga võiks kaasa tuua.
Kokkuvõttes  tuleb  tõdeda,  et  aimekirjanduse  puhul  tuleks  ilmselt  hierarhiliselt 
kõige  kõrgemale  seada  tõlke  üldine,  žanrist  lähtuv  eesmärk.  Sellega  seoses  võiks 
mõelda muidugi peale teose enda nii autori kui ka tõlke tellija eesmärgile, kuigi üldjuhul 
jääb  teose  esmane,  populaarteaduslik  funktsioon  samaks.  See  tähendab  eelkõige,  et 
tõlke käigus ei tohiks tekstis sisalduv teadusalane info muutuda lihtsama keelekasutuse 
tõttu mingilgi määral eksitavaks, mis oleks muidugi otsene ja kõige rängem viga. Samas 
tähendab populaarteadusliku  funktsiooni  säilitamine  ka  nende elementide  säilitamist, 
mis väldivad teose muutumist kuivaks, igavaks ja õpikusarnaseks, s.t tekitavad lugejas 
huvi  ja  täidavad  meelelahutuslikku  funktsiooni.  Tihti  tähendabki  aimekirjanduse 
tõlkimine  seega  teadusalase,  isegi  veidi  õpikusarnase  teksti  tasakaalustamist  ja 
kombineerimist  autori  huumori  ning omapärase  keelekasutusega.  Punkt,  mille  puhul 
näiteks tõlke tellijate nõudmised võivad mõnikord üsna erinevad olla, on tõlke asukoht 
võõrapärastamise  ja  kodustamise  skaalal.  Nagu  juba  eelnevalt  öeldud,  on  kodustav 
strateegia  aimekirjanduse  puhul  mõnevõrra  eelisseisus  just  seetõttu,  et  žanr  ise 
keskendub  teadusele  –  mis  on  oma  olemuselt  üldjuhul  rahvusvaheline  –  mitte 
kultuuriliste erinevuste toomisele lugejateni.  Lisaks võib väita ka seda,  et  lähteteksti 
kodustamine aimekirjanduse puhul laseb lugejatel keskenduda just teksti teadusalasele 
poolele,  kuna  tekst  ise  tundub  tuttavlikum  ega  sisalda  kummalisi  võõrapäraseid 
elemente. Kuna näiteks Venuti väidab, et kodustav tõlge ongi praegusel ajal veel tõlke 
tellijate soosituim valik, on üsna tõenäoline, et tõlkijalt palutaksegi teksti, mis on ladus 
ja  sihtkeeles  nii  loomulikult  kõlav  kui  võimalik.  Aimekirjandus  on  aga  tegelikult 
kodustamise  ja  võõrapärastamise  suhtes  üsna  ainulaadsel  positsioonil,  mida  näeme 
lähemalt töö järgmises osas.
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3 TÕLKE ANALÜÜS
Tõlke analüüsi aluseks ei ole siinkohal valitud ühe või teise tõlketeoreetiku välja 
pakutud  meetodite  kategooriaid,  vaid  leitud  huvipakkuvad  tõlkelahendused  on 
grupeeritud  üldisematest  aspektidest  lähtuvatesse  kategooriatesse.  Kategooriad  on 
moodustatud  vastavalt  tõlkelahenduste  ja  muude  leidude  mustritele,  mis  sihttekstis 
sagedamini  korduvad.  Seega  ei  lähtu  teksti  analüüs  mitte  etteantud  tõlkelahenduste 
kategooriatest,  vaid  viimased  on  moodustatud  tõlkest  endast  lähtudes  ning  seejärel 
võrreldud erinevate tõlketeooriatega. Sellise analüüsimeetodi valiku põhjuseks on soov 
vältida tõlke vaatlemisel  teatud filtreeriva lähenemisviisi  tekkimist.  Kui asuda tõlget 
süvitsi  läbi  vaatama  mõne  kindla  teoreetiku  välja  pakutud  tõlkemeetodite  nimekirja 
alusel, võib kergesti tähelepanuta jääda mõni oluline aspekt tõlkest, mis ühegi punktiga 
nimekirjast ei kattu, kuna keskendutakse eelkõige n-ö sobivate ja kergelt ühte või teise 
kategooriasse  paigutatavate  näidete  leidmisele.  Loomulikult  on  alati  võimalus  ka 
olemasolevaid  analüüsiviise  omalt  poolt  täiendada,  kuid  käesolevas  töös  on  kogu 
analüüsisüsteemi  algusest  peale  püütud  vormida  eelkõige  tõlke  järgi  –  vajadusel 
kategooriaid muutes või täiendades –, selle asemel, et kujundada tõlget ennast vaatlus- 
ja rühmitamismeetodile sobivamaks. Siiski, kuna eesmärgiks ei ole ainult antud teose 
puhul kehtiva kirjapanek, vaid mingilgi määral just populaarteaduslikule kirjandusele 
laienevate  üldisemate  põhimõtete  kindlaks  tegemine,  on  käesolevas  töös  toodud 
kategooriate raames leitu seostatud ka üldtunnustatud tõlketeoreetiliste lähenemistega. 
Kõik analüüsis leiduvad näited originaalteosest ning tõlkest on toodud kursiivis, et 
eraldada  neid  paremini  muust  tekstist.  Iga  näitelause  järel  on  sulgudes  ära  toodud 
leheküljenumber, millelt lause teoses leida võib. Ingliskeelsed näited on võetud Brysoni 
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teose 2003. aastal  Suurbritannias kirjastuse Doubleday,  Transworld poolt  välja antud 
trükist ning nende eestikeelsed versioonid on pärit tõlke teisest, 2006. aastal kirjastus 
Pegasuse poolt  välja antud trükist.  Peale nimetatud kahe trüki on analüüsiks  valitud 
peatükke kontrollitud ka 2003. aastal USA-s kirjastuse Broadway, Random House poolt 
välja  antud  versioonist  ja  Pegasuse  2008.  aasta  trükist.  Tuleb  ära  märkida,  et  kui 
eestikeelse tõlke trükkide vahel erinevusi ei  leidunud, siis USA lugejaskonnale välja 
antud originaaltekst erineb Suurbritannias trükitust just selle poolest,  et kasutatud on 
erinevat mõõdusüsteemi ning mõnede sõnade puhul on kasutatud ameerikapärast  või 
selle kultuurile sobivamat varianti (analüüsiks valitud osas võis näha näiteks järgmiseid 
asendusi:  football  → baseball, forecast → predict). Kuna aga käesolev töö keskendub 
siiski  eestikeelsele  tõlkele  ning  originaalteksti  erinevate  trükkide  pisierinevuste 
võrdlemine  teeks  asja  liigagi  laialivalguvaks,  on töös  näidetena  kasutatud  enamjaolt 
selliseid ingliskeelseid tekstilõike, mis on mõlemas versioonis samad.
3.1 Erialased terminid
Raamatu eestikeelse tõlke valmimisel on terminoloogiaalast abi osutanud mitmed 
Eesti teadlased, mistõttu ei ole üllatav, et terminitega seotud probleeme eriti palju silma 
ei torka. Nii mõneski kohas on lähteteksti erialaste terminitega hoopis täiendatud:
A bolt of lightning travels at /.../ (lk 229) → Välgu levikiirus on /.../ (lk 260)
The Earth revolves at a brisk 1,675 kilometres an hour /.../ (lk  231)  → Ekvaatoril 
pöörleb Maa vinge joonkiirusega 1666 km tunnis. (lk 262)
However, for reasons unknown, he calibrated the instrument in a way that put freezing 
at 32 degrees and boiling at 212 degrees. (lk 232) → Arusaamatuil põhjusil kalibreeris  
ta termomeetri nii, et vee külmumispunktile vastas 32 kraadi ja keemistäpile 212 kraadi.  
(lk 263)
Populaarteadusliku teose puhul, mille autor ei ole teadlane, kuid tõlkija ja teised 
kaasatud inimesed seda on, ei saa pahaks panna teksti mõningast täpsustamist. Äsjaste 
näidete puhul ei ole lähteteksti tähendus muutunud. Sisu on jäänud samaks, kuid 
kasutatud on täpsemaid termineid. Samas ei ole tegemist ka üleliia keerulise erialase 
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terminoloogiaga, mis populaarteaduslikku teksti ei sobiks. Seega ei ole tõlkija oma 
valikuga teksti eesmärgi vastu eksinud, vaid on seda pigem igati täitnud ning on lugejat 
informeerinud  ka  taolises  kontekstis  kasutatavatest  eestikeelsetest  terminitest. Teises 
näites võib näha, et tõlkes on pisut erinev autori poolt toodud arv, kuid see on üks näide 
probleemidest, mis võivad lugejal tekkida originaalteose erinevate trükkidega, millest 
aga on veel veidi pikemalt juttu käesoleva töö alajaotuses 3.5. Mõnikord on lisaks autori 
kasutatud  termini  tõlkimisele  ära  toodud  ka  selle  erinevad  eestikeelsed  vasted,  mis 
jällegi  informeerib  lugejaid  erinevate  eesti  keeles  kasutatavate  terminite  kohta.  Ka 
ingliskeelne termin on mõnel korral tõlkesse sisse jäetud, mis omakorda annab teavet 
lähtekeele kohta.
/.../  in  the  ancient  period  known  to  earth  science  as  the  Archaean.  (lk  261)  → 
Geoloogid kutsuvad seda aega Arhaikumiks ehk Ürgaegkonnaks ehk – Ürgeooniks. (lk  
292)
/.../  activated  some  anthrax spores  /.../  (lk  269)  → /.../  elustati  mõningaid  antraksi  
(põrnatõve, Siberi katku)  eoseid /.../ (lk 301)
The meteorite was of a rare type known as a carbonaceous chondrite, /.../ (lk 258) → 
Meteoriit oli haruldast liiki – süsinikkondriit (carbonaceous chondrite). (lk 289)
Erinevate eestikeelsete vastete ning isegi võõrkeelsete terminite olemasolu sihttekstis 
arvestab  võimalusega,  et  lugejatel  võib  tekkida  soov  kirjeldatu  kohta  ise  rohkem 
informatsiooni  otsida.  Kuna  sellise  huvi  tekitamine  ongi  üks  aimekirjanduse 
eesmärkidest, on tõlkija lahendused asjakohased ning muudavad lähteteksti sihtkultuuris 
seeläbi  veidi  väärtuslikumakski.  Kui  lähteteksti  lugejale  on autor  maininud vaid üht 
terminit,  siis  tõlkija  on  sihtteksti  erinevate  vastete  lisamisega  muutnud  lugejale 
informatiivsemaks. Leidub kohti, kus tõlkija on autori üldisemast kirjeldusest erinevalt 
kasutanud eesti keeles spetsiifilisemaid termineid. Näiteks:
All the Ediacaran creatures were diploblastic, meaning they were built from two layers 
of tissue. (lk 290–291) → Kõik Ediacarast leitud olendid olid diploblastilised, omasid 
vaid ekto- ja endodermi. (lk 323)
Tõlkija on ilmselt otsustanud, et selliste terminite tundmine ei tohiks lugejal üle jõu käia 
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ning  samas  on  teksti  muudetud  pisut  täpsemaks,  sest  autor  mainib  ainult  lootelehti 
üldiselt, kuid tõlkija nimetab neid konkreetsemalt.
Tuleb aga ette ka seda, et tõlkes on autori mainitud termin muutunud üldisemaks 
või  neutraalsemaks.  Järgmises  näites  näeme,  et  tõlkija  on  üht  kirjeldatavat  seadet 
nimetanud üldisema nimega kui seda on teinud autor:
The first hint of how truly abundant life is in the deep seas didnʼt come until as recently  
as the 1960s with the invention of the epibenthic sled – a dredging device that captures  
organisms not just on and near the sea floor but also buried in the sediments beneath.  
(lk 249) → Alles 1960ndail taibati, kui külluslik on eluvormide poolest süvameri. Seda  
tänu  uuele  traalseadmele,  mis  haaras  oleseid  mitte  üksnes  merepõhjast,  vaid  ka  
sügavamaist setetest. (lk 279)
Millegi  üldisemaks  muutmine  on  üks  võimalus  tulla  toime  keeruliste 
tõlkeprobleemidega. Toodud näites on nimetatud seadme otstarve lahti seletatud, mis 
tähendab, et lugejale on sisu arusaadav sõltumata sellest, kas kasutatud  on spetsiifilist 
terminit või mitte. Juhul, kui näiteks eesti keeles veel mõne termini vastet ei eksisteeri, 
ei  teeks  ka  uue  termini  loomine  ja  esmakordne  kasutamine  sisu  lugejale  tingimata 
selgemaks. Küll aga aitab võimalusel selgitamine või üldisema nimetuse kasutamine. 
Selgitamist või defineerimist on tõlkija kasutanud kohati ka eesti keeles olemas olevate 
terminite puhul täienduseks ning ka näiteks tuntud tähtlühend DNA on lugejale välja 
kirjutatud.
/.../  surviving  every  natural  process  but  subduction.  (lk  260)  → /.../  talub  kõiki  
loodusprotsesse peale subduktsiooni, laamade sukeldumise vahevöösse. (lk 291)
For this you need DNA. (lk 255) → Selleks on vaja DNAd,  desoksüribonukleiinhapet.  
(lk 286)
Kõik  eelnevalt  näidetena  toodud  terminoloogilised  täiendused  muudavad  sihtteksti 
lugejale veidi informatiivsemaks. Tõlkija on sihtteksti täiendanud vastavalt eesmärgile, 
mis tähendab, et tõlge on muutunud veelgi arusaadavamaks või terminoloogia poolest 
harivamaks kui lähtetekst. Kuigi, nagu järgnevates osades näeme, on tõlkes nii mõnigi 
lähtetekstis  olev  tekstiosa  välja  jäetud,  on  tõlkija  lisatud  täiendused  seda 
kompenseerivad.  Tõlkija  on  seega  otsustanud,  millised  elemendid  lähtetekstis  on 
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rohkem või vähem olulised ning milliseid tuleks veelgi informatiivsemaks muuta, mis 
tähendab,  et  (vähemalt  teadlaste  ja  oma  ala  ekspertide  puhul)  võivad  taolise  teksti 
tõlkimisel  tõlketöö  tegija  positsioon  ja  otsustusõigus  muutuda  lähteteksti  suhtes 
kõrgemal  seisvateks,  nagu  seda  võib  näha  uuemate,  tõlkija  staatust  rõhutavate 
teoreetiliste  lähenemiste  juures.  Sarnaste  tõlkijapoolsete  otsuste  tegemist,  kuigi  veidi 
teistsuguste põhjendustega, näeme ka järgmistes alapunktides.
3.2 Lisandused ja väljajätmised
Analüüsitud tõlkest võis leida nii selliseid lisandusi ning väljajätte, mis on 
ilmselgelt põhjendatud, kui ka selliseid, mille puhul tekkis muudatuse vajalikkuse 
suhtes küsimusi. Põhjendatult on välja jäetud näiteks autori viide plii sümboli Pb ning 
ingliskeelse sõna plumbing vahel olevale sidemele:
Not incidentally, leadʼs symbol is Pb for the Latin plumbum, the source word for our 
modern plumbing. (lk 223)
Kuna eelmises lauses on kasutatud sama sõna, siis lähteteksti lugejale on lisateave 
arusaadav. Eestikeelses tekstis oleks loomulikult kummaline ja kohatu hakata lugejale 
ootamatult rääkima mõne ingliskeelse sõna etümoloogiast. See tekitaks vaid segadust 
ning pealegi ei ole teose eesmärgiks rääkida lugejale lähtekeele ajaloost. Seega on 
tõlkija valik lause välja jätta igati arusaadav. Samuti võib näha selliseid tõlkijapoolseid 
väljajätte, mille puhul võib põhjenduseks olla asjaolu, et tegelikult need tekstile midagi 
olulist  ei  lisa  või  lihtsalt  kordavad mingit  informatsiooni.  Seda  võib  näha  järgmiste 
näitelausete puhul:
Which brings us back (well, nearly) to our earlier observation that the Earth is not the  
easiest place to be an organism, even if it is the only place. (lk 217) → Nüüd jõuame 
tagasi  varasema  näiteni,  et  Maa  pole  just  parim  –  olgugi  et  ainuvõimalik  –  paik  
organismina olelemiseks. (lk 247)
By locking the carbon up in their shells, they keep it from being re-evaporated into the  
atmosphere  where it  would  build up dangerously  as  a greenhouse gas.  (lk  236)  → 
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Sedaviisi pidurdavad nad ohtliku kasvuhooneefekti teket. (lk 266)
Viimase  näite  puhul  näeme,  et  tõlkija  on  esiteks  välja  jätnud  esimese  poole 
originaallausest. See on mõistetav, sest tegelikult kordab Bryson siinkohal juba eelmises 
lauses öeldut, kus ta kirjeldab, kuidas väikesed mereloomad oma kodade ehitamiseks 
atmosfäärist süsinikdioksiidi haaravad. Teiseks on tõlkija oluliselt lühendanud ka lause 
teises pooles öeldut, kuid kõik vajalik on siiski säilinud. Järgnev autori poolt sulgudes 
kirja  pandud  lause  on  tõlkest  samuti  välja  jäetud,  kuid  tõlkija  on  sellest  ka  märku 
andnud  väljajättu  tähistava  sümboliga.  Autor  on  lisanud veidi  kõrvalist  infot  Pariisi 
instituudi kohta, kus Gustave-Gaspard de Coriolis töötas. 
(Coriolisʼs other distinction at the school was to introduce water coolers, which are still  
known there as Corios, apparently.) (lk 231) → /---/ (lk 262)
Siinkohal ei ole tõlkija sellist infokildu ilmselt eestlasest lugejate vaatepunktist piisavalt 
oluliseks  pidanud,  sest  tegu  on  ühega  üsna  paljudest  võib-olla  huvitavatest,  kuid 
kõrvalistest  seikadest,  mida  Bryson  tuntud teadlastest  rääkides  mainib.  Autor  püüab 
lugeja tähelepanu muu hulgas küll rohkete kurioossete faktidega, kuid mõnikord võivad 
need  sihtteksti  vastuvõtjale  liiga  kaugeks  jääda.  Kuna  aga  toodud  näites  on  tekstis 
väljajätust ka märku antud, võib lugejal ilma lähteteksti teadmata tekkida küsimus, mida 
on tõlkija täpsemalt otsustanud sihttekstist välja jätta ning miks. Seega ei jää lugejal 
sellises olukorras üle muud, kui tõlkija otsust usaldada.
Samas  aga  esineb tõlkes  ka  selliseid  väljajätte,  mille  võimalikud  põhjused  nii 
selged ega kindlalt põhjendatud ei ole. Samuti leidub üksikuid elemente, mida tõlkija on 
küll püüdnud edasi anda, aga seda siiski ebapiisavalt. Näideteks võib tuua järgmised 
laused:
For millions of years, a gigantic, flightless, carnivorous bird called Titanis was possibly the  
most ferocious creature in North America. Certainly it was the most daunting bird that ever  
lived.  (lk  307)  →  Hiiglaslik  lihatoiduline  lind  Titanis  oli  miljoneid  aastaid  Põhja-
Ameerika kõige kohutavam olend, hirmuäratavaim lind, kes eales elanud. (lk 340)
Plenty else can go wrong, however. (lk 212) → Võib juhtuda muidki äpardusi. (lk 242)
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Esimeses näites on välja jäänud fakt, et nimetatud lind oli lennuvõimetu, mida ei saa 
lähtetekstis kuidagi ebaoluliseks pidada. Teises näitelauses näeme, et sõna „however“ 
on tõlkimisel tegelikult välja jäänud. Toodud näitele eelnev lõik räägib sellest, kuidas 
inimkeha tuleb süvaookeani rõhkudega tegelikult  minevikus eeldatust  palju paremini 
toime. Näitelausele järgnev lõik aga kirjeldab siiski mõningaid ohte, mis inimesi selliste 
rõhkude juures varitsevad. Seega on sõnal „however“ küllaltki oluline roll luua teatud 
kontrast eelneva ja järgneva info vahel. Lugejale antakse küll edasi autori poolt kirja 
pandud  faktid,  aga  stiilivarjund,  mis  on  lähtetekstis  olemas,  on  sihttekstis  siiski 
kadunud.  Lisaks  tuleb  ette  ka  veidi  pikemate  tekstiosade  väljajätte.  Järgnevas 
näitelauses fantaseerib autor veidi ja räägib võimalikest olevustest teistel planeetidel, 
kelle elukeskkond võib olla inimeste omast hoopis teistsugune.
They may be delighted that their planet doesnʼt shake them silly with its grinding plates  
or spew messy gobs of lava over the landscape, but rather exists in a permanent non-
tectonic  tranquillity.  (lk  223)  → Neid  võib  vaimustada  see,  et  nende  planeet  neid  
hullusti ei raputa, vaid püsib ilma laamtektoonikata alalises rahus. (lk 254)
Autor on meie planeedi omadustest rääkides kasutanud küllaltki rikkalikku kirjeldust, et 
luua  lugejale  elav  pilt  toimuvatest  protsessidest.  Tõlkes  on  osa  sellest  välja  jäänud. 
Kuigi autori mainitud vulkaanilise tegevuse võib seostada ka laamtektoonikaga üldiselt, 
jääb sihttekstis siiski vajaka autori poolt kasutatavale sarnasest elavast keelekasutusest. 
Sama võib tõdeda ka järgmise näite puhul.
/.../ so you can imagine the difficulties that confront meteorologists when they try to
forecast such motions in a spinning, windy, large-scale world. (lk 230) → Võite siis  
kujutleda, kui raske on meteoroloogidel ilma ennustada. (lk 261)
Autor rõhutab sellise kirjeldusega just maailma pidevat muutumist ning suurust, kuid 
tõlkes sellist kirjeldust ei ole. Ühest küljest võib väljajätu põhjuseks olla see, et taolise 
kirjeldusega  öeldav  ei  ole  midagi  uut  ning  võib  tunduda  enesestmõistetav,  kuid 
siinkohal on autori eesmärgiks muidugi mitte uue teabe andmine, vaid lihtsalt kirjelduse 
kaudu asjaolude keerulisuse rõhutamine.
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Leida võib  aga  ka  igati asjakohaseid tõlkijapoolseid lisandusi, mis aitavad 
eestikeelse tõlke lugejal tekstist veelgi selgemalt aru saada või pakuvad lisainfot ilma 
lähteteksti mõtet muutmata. Järgmises näites on taoline täpsustus sobiv just seetõttu, et 
loob  lausele  sissejuhatava  osa,  milleta  vähemalt  eesti  keeles  selline  infokild  liigagi 
napisõnaliseks jääks, s.t tõlkijapoolne lisandus annab sihttekstile voolavust ja muudab 
teksti sidusamaks.
He also became an enthusiastic Marxist. (lk 215) → Poliitilistelt    vaadetelt   pööras ta 
innukaks marksistiks. (lk 245)
Sarnast, teksti pisut selgemaks muutvat tõlkeviisi on näha ka järgmiste näidete puhul:
The Romans also flavoured their wine with lead, which may be part of the reason they 
are not the force they used to be. (lk 223) → Vanad roomlased maitsestasid veini pliiga. 
Osalt selles võibki olla põhjus, miks nende    impeerium    lagunes   ja ei suutnud säilitada 
oma vägevust. (lk 254)
For scientific convenience, the atmosphere is divided into four unequal layers: 
troposphere, stratosphere, mesosphere and ionosphere (now often called the 
thermosphere). (lk 225) → Hõlpsamaks käsitluseks jagavad teadlased atmosfääri  alt  
üles neljaks ebavõrdseks kihiks /.../. (lk 256)
So although each molecule is very warm, there are few interactions between them and  
thus little heat tranference. (lk 226) → Kuigi iga üksikmolekul on väga tuline (st liigub 
ülisuure  kiirusega)  , puudub molekulide vastastikmõju ja soojusvahetus. (lk 257)
Selliste  tõlkijapoolsete  täienduste  eesmärgiks  on  olla  lugejale  abiks.  Kuigi  mõnede 
tõlketeoreetikute  arvates  võib  tõlkijapoolsed  lisandused  lugeda  vigadeks,  lähtutakse 
seejuures siiski enamasti teksti tähendusest ning vea on tõlkija teinud siis, kui teksti 
tähendus tõlkimise käigus muutub.
Kokkuvõttes  võibki  väita,  et  suurem  osa  tõlkijapoolsetest  lisandustest  ning 
väljajättudest  teenivad  lugejate  huve  seeläbi,  et  säästavad  neid  tõlke  seisukohast 
ebaolulistest,  ainult  inglise  keelele  endale  viitavatest  seikadest  ning  autoripoolsetest 
sisukordustest  ja  muudavad  väikeste  täpsustustega  midagi  selgemaks,  samas  teksti 
mõtet muutmata. Tõlkija on seeläbi lähteteksti sihtteksti vastuvõtjatele kohandanud ning 
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tõlge  on  läbinud  teatava  kultuurilise  filtri,  kuid  samas  ei  saa  seda  nimetada  ka 
püüdluseks  täielikult  teostada  näiteks  House'i  poolt  kirjeldatud  varjatud  tõlget  või 
Venuti  poolt  kritiseeritud  kodustavat  tõlget.  Teose  eestikeelses  versioonis  annavad 
erinevad  elemendid  lugejatele  üsna  regulaarselt  märku,  et  tegemist  pole 
originaaltekstiga.  Muu hulgas  on kasutatud  näiteks  väljajättu  tähistavaid märke,  mis 
teeb  tõlkija  n-ö  kultuurilise  filtreerimise  tegelikult  samuti  nähtavaks.  Lugeja  ei  saa 
teadlikuks  mitte  ainult  sellest,  et  tekst  on  temani  jõudnud tõlkimise  kaudu,  vaid  ka 
asjaolust, et toimunud protsessi käigus on otsustatud vähemalt mingi osa originaalist 
kõrvale  lükata,  mis  teeb  nähtavamaks  ka  tõlkija  töö  tegeliku  sisu  ehk  otsuste 
langetamise.
3.3 Tähenduse moondumine
Tähenduse moondumist võiks esmapilgul lugeda üheks kõige rängemaks 
tõlkeveaks, kuigi ka siin leidub erinevaid lähenemisi, nagu eelpool tehtud ülevaade 
vigade liigitamisest näitas. Analüüsitud teksti puhul võib juhtumid, kus tõlkimise 
tulemusena on teksti mõte moondunud, sarnaselt eelmisele kategooriale jagada kaheks: 
väikesed muutused tähendusnüanssides, mis teksti eesmärki tegelikult eriti  suurel 
määral ei muuda ning muutused, mis annavad või võivad anda lugejale teistsugust või 
suisa  eksitavat informatsiooni. Järgmine näide, milles on juttu Mariaani süvikust, 
sisaldab mõlemat varianti:
We have managed just    once  , briefly, to send humans to that depth in a sturdy diving 
vessel, yet it is home to colonies of amphipods, a type of crustacean similar to shrimp 
but transparent, which survive without any protection at all. (lk 212) → Inimesed on 
laskunud  lühiajaliselt  sellistesse  sügavustesse jäikades  süvamere-allveelaevades,  
batüskaafides. Seal nähakse  muuhulgas läbipaistvaid vähilaadseid, kes ei vaja mingit  
kaitsekapslit. (lk 242)
Lähteteksti tähendusnüanss muutub mõnevõrra just sõna „muuhulgas“ kasutamise tõttu. 
Originaaltekstis  on  sõnal  „yet“ ülesanne  luua  eelneva  ning  järgneva  informatsiooni 
vastandumine. Autor räägib inimeste kaitsetusest keskkonnas, kus teistsugused olendid 
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aga  hoopis  vabalt  saavad  elada.  Sihttekstis  on  rõhuasetus  sellisele  erinevusele 
mõnevõrra vähenenud. Õigupoolest on sõna „muuhulgas“ vajalikkus ning funktsioon 
taolises  lauses  küsitav,  sest  selle  sünonüümideks  on  näiteks  sõnad  „muuseas“  ja 
„muide“  (Eesti  Keele  Sihtasutus  2006).  Kui  aga  informatsiooni  esitatakse  muuseas, 
kaob ära lähtetekstis toimiv vastandus. Selline sõnakasutuse erinevus lähte- ja sihtteksti 
vahel  võib  tunduda  ebaoluline,  kuid  kindlasti  muutub  see  olulisemaks,  kui  taolisi 
muutusi  tähendusnüanssides on ühe teksti  tõlkes  suuremal hulgal.  Samuti  on eelnev 
järjekordne näide selle kohta, kuidas pealtnäha küllaltki tähtsusetu sõna võib tegelikult 
üsna olulist rolli mängida, mida on aga kerge kahe silma vahele jätta. Näitena toodud 
lauset ning selle tõlget võrreldes tekib aga järgmisena küsimus hoopis kajastatud faktide 
kohta,  kuna  tõlkes  ei  ole  erinevalt  lähtetekstist  selgelt  öeldud,  et  mainitud 
ookeanisügavustesse on laskutud vaid ühel korral. Lisaks sellele on batüskaafe mainides 
kasutatud mitmust, mis vihjab eestikeelse tõlke lugejale, et selliseid laskumisi on olnud 
rohkem. Tõlkija valik selliselt teksti muuta võib olla teadlik või ka mitte, aga selles 
olukorras  on  see  valik  osutunud  õigeks,  sest  nüüdseks  on  eestikeelse  tõlke  sisu 
faktiliselt  täpsem,  lähteteksti  oma  aga  aegunud.  Mariaani  süvikusse  on  inimesed 
laskunud mitmel korral; viimati tegi seda 2012. aastal James Cameron (Than 2012). 
Tänu sellisele arengule täidab tõlge taolises olukorras  nüüd paremini oma eesmärki, 
kuigi  tuleb  tõdeda,  et  kui  lugejal  puuduvad  igasugused  teadmised  kirjeldatust,  võib 
teatud  sündmuste  mainimisel  ainsuse  asemel  mitmuse  kasutamine  anda  hoopis 
teistsugust informatsiooni ning sellega tegelikke fakte moonutada, mistõttu väärivad ka 
taolised  detailid  tõlkija  kõrgendatud  tähelepanu.  Eelneva  näitega  seoses  võib  jällegi 
tõstatada  küsimuse,  mil  määral  tohib  tõlkija  aimekirjanduslikku  teksti  n-ö 
ajakohasemaks  muuta.  Eelkõige  pean  ma  siin  silmas  just  uute  faktide  lisamist  või 
vananenud informatsiooni välja jätmist. Sellisele küsimusele vastamine sõltub muidugi 
tõlkija enda eelistustest ja tõekspidamistest tõlketeooriate mitmekesisel maastikul. Kui 
tõlkija lähtub uuematest, post-modernistlikest ja dekonstruktsionistlikest seisukohtadest, 
mis  ei  alluta  sihtteksti  tingimata  lähtetekstile,  siis  võib  ta  enda  õigusi  teksti  muuta 
pidada  päris  laiaulatuslikeks.  Ka  siis,  kui  töö  tellija  soovibki  näiteks  lähtetekstist 
nüüdisajastatud  versiooni,  on  funktsionalistlikest  teooriatest  lähtudes  selline  tegevus 
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õigustatud.  Kuid  nagu  ka  Juliane  House  on  oma  töödes  korduvalt  öelnud,  kerkib 
nimetatud teoreetiliste lähenemiste puhul põhiprobleemina esile küsimus, kus on piir 
tõlke ja ümber kirjutatud, uue teksti vahel. Seega on üks olulisemaid lähtepunkte muu 
hulgas see, millisena tõlkija kujutab ette tõlget üldiselt ning kus on tema jaoks piirid 
tõlkimise ja muude tekstiga seotud tegevuste vahel. 
Tulles  aga  tagasi  väiksemate  tähendusnüansside  moondumise  juurde  Brysoni 
teose tõlkes, võib asjakohasteks pidada ka järgmiseid näiteid, mille puhul tõlkes kirja 
pandu ei vasta just väga täpselt originaalteksti sisule või loob hoopis ekslikke vihjeid. 
Tähenduserinevuse ulatus on esimestes lausetes väiksem ning järgnevates juba suurem.
Nowadays, Barton is lucky to get a mention. (lk 244) → Praegusajal on Barton rõõmus,
kui teda kuskil mainitaksegi. (lk 274)
/.../ so anything they hoped to view would have to be nearly as interested in them as
they were in it. (lk 243) → Kõik, mida nad näha lootsid, huvitus nendest samavõrd, kui
nemad vaadeldavast. (lk 273)
Life, in short, just wants to be. But – and here’s an interesting point – for the most part it  
doesn’t want to be much. (lk 297) → Elu pürib elama. Seejuures on omapärane, et ta ei  
taha, oma erivormides, ka liiga kaua kesta. (lk 330)
/.../ collected a gram of random soil from a beech forest near their lab in Bergen /.../ (lk 
324) → /.../ grammise mullaproovi rannikumetsast nende labori lähedal Bergenis /.../ 
(lk 357)
Esimeses  näites  räägib  autor  Otis  Bartonist,  kes  oli  USA sukelduja  ning  esimese 
batüsfääri looja. Tõlkes kasutatud sõnastuse „on rõõmus“ kohaselt peaks kõnealune veel 
praegusel ajalgi elus olema, kuid tegelikkus on vastupidine, mistõttu ei ole tõlge just 
kõige sobivam, sest võib lugejale luua vale mulje. Teises näitelauses on aga tekkinud 
väike  sisuline  segadus.  Autor  räägib  sellest,  kui  keeruline  oli  esimese  batüsfääriga 
sukeldujatel  vaevu  läbipaistvas  sügavas  ookeanivees  leiduvat  elu  vaadelda.  Kuna 
valgust peaaegu ei olnud ning illuminaatoritest oli väga raske midagi üldse näha, pidi 
igasugune  eluvorm  olema  uurijatest  väga  huvitatud,  et  neile  ise  piisavalt  lähedale 
minna. Tõlkest tuleb aga välja, et kõik eluvormid, mida näha loodeti, olidki uurijatest 
niivõrd  huvitatud,  kuigi  nii  see  tingimata  ei  olnud.  Kui  tõlge  oleks  „pidi  neist 
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huvituma,“  oleks  see  sisuliselt  täpsem.  Kolmandas  näites  rõhutab  autor  samblikest 
rääkides  just  seda,  et  elu  ei  tundu  oma  arengu  keerukuse  koha  pealt  olevat  eriti 
ambitsioonikas, s.t areng keerukamateks eluvormideks ei paista olevat esmatähtis. Autor 
ei taha öelda, et elu kui selline ei taha kesta, sest just eelmises lauses rõhutab ta isegi 
primitiivsete eluvormide tahet elu jätkata. Elu kestvusest on juttu pisut hiljem ja seda 
just seoses eluvormide tagasihoidlikkuse ning vähese n-ö ambitsioonikusega. Seega on 
siinkohal  tegemist  isegi  rohkemaga,  kui  vaid  ebaolulise  nüansi  moondumisega,  sest 
üksteisele järgnevad laused muutuvad tõlkes sisuliselt vastuoluliseks. Neljandas näites 
on  autor  rääkinud  pöögimetsast,  tõlkija  aga  rannikumetsast  ning  kuigi  Bergen  asub 
Norra läänekaldal, on rannikualast juttu hoopis näitele teoses järgnevas lauses.
Tõsisemaid sisulisi eksimusi peaaegu ei esinenud, kuid siiski peab välja tooma 
vähemalt ühe, mille puhul on segadus tekkinud isikunimedega.
/.../  extraordinary  father and son team of John Scott  and J.  B. S Haldane. (lk 214)  
→ /.../  isevärki paarile, John Scottile ja J. B. S. Haldane'ile. Haldane'id olid /.../ (lk  
244)
Lähtetekstis viidatakse teadlasele John Scott Haldane'ile ning tema pojale John Burdon 
Sanderson Haldane'ile ning vägagi otseselt on just välja toodud fakt, et tegemist oli isa 
ja pojaga. Tõlkes aga on kadunud täpsustus sugulussideme kohta ning esimeses lauses 
on  justkui  viidatud  kahele  erineva  perekonnanimega  inimesele.  Järgmises  lauses 
räägitakse ka tõlkes juba Haldane'idest kui ühte perre kuuluvatest isikutest, kuid selline 
erinevus esimeses  lauses  sisalduvaga tekitab  veelgi  enam segadust.  John Scott  näeb 
tõepoolest välja nagu täisnimi, mistõttu selline segadust võib tõlkimisel kergesti tekkida. 
Eelmise  näite  tõttu  tuleb  jällegi  rõhutada  tõlkes  võõrapäraste  nimede  kontrollimise 
olulisust.
Vaadeldud sisulistest  erinevustest  lähtub, et  tähenduse muutumine tõlkes ei  ole 
vähemalt analüüsitud tekstiosas kordagi olnud tahtlik ja mingi kindla eesmärgi nimel 
kasutatud meetod, vaid pigem on tegu raskustega või segadustega lähteteksti mõistmisel 
ning  selle  peenemate  tähendusnüansside  edasi  andmisel.  Suuremal  osal  juhtudest  ei 
mõjuta mõningate väiksemate tähendusnüansside muutumine oluliselt teksti kui terviku 
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mõtet, kuid ometi võib üksikutel juhtudel olla tulemuseks valeinfo andmine lugejale.
3.4 Vormilised muudatused
Nagu tõlkija ka oma järelsõnas on öelnud, sisaldab lähtetekst hulgaliselt üsna 
pikki lauseid, mistõttu on nendest lugemise hõlbustamiseks eestikeelses versioonis tihti 
tehtud mitu lühemat lauset. Samuti leidub erinevusi sulgude kasutamises. Bryson on 
tekstis täiendavate märkuste lisamiseks sulge kasutanud üsna tihti. Tõlkija on nii 
mõnelgi juhul jätnud sulud lisamata, nii et öeldust moodustub lihtsalt uus lause, mida 
ilmselt on teksti  vastuvõtjatel  ka kergem lugeda, sest sulgudesse jääv tekstiosa on 
lähtetekstis mõnikord liigagi pikk. Samas  on  tõlkija  mõnikord  ise  sulgudes  öelnud 
kokkuvõtlikumalt  midagi,  mida  autor  veidi  pikemalt  väljendab  (vt  esimene  näide 
järgnevatest). Ka mõningaid arvulisi väärtusi on tõlkija esitanud autorist pisut erinevalt 
(vt teine näide):
When an infectious agent – what's known as an antigen – invades, /.../ (lk 276) → Kui  
nakkusagent (antigeen) sisse poeb, /.../ (lk 308)
Altogether, there are about 5,200    million    million    tonnes   of air around us – 25    million   
tonnes for every square mile of the planet /.../ (lk 228) → Atmosfääris on kokku 5200   x   
10  12       tonni   õhku, 25   x   10  6    tonni   planeedi iga ruutmiili (2,56 km2) kohta. (lk 259)
Viimasele näitele sarnaseid lauseid vaadates tundub, et Bryson püüab oma teoses vältida 
kõike, mis kuidagigi võiks lugejale meenutada keerulisi valemeid või panna kedagi 
tundma, et igasugune teaduslik informatsioon on liialt keeruline. Seda näitab ka tõsiasi, 
et juhul, kui Bryson kirjutabki mõne arvu kujul, nagu seda on eelnevas näites teinud 
tõlkija,  lisab  ta  sulgudes  ka  selgituse  selle  kohta,  mitu  nulli  näidatud  aste  välja 
kirjutatult arvu järel tähendaks.  Teose eesmärki silmas pidades ei ole see küll kuidagi 
taunimisväärne, kuid eelnev on üks näide selle kohta, et tõlkija taolist kartust lugejat 
eemale peletada nii suurel määral ilmselt ei tunne.
Bryson püüab kirjutada nii, nagu suhtleks ta lugejatega suuliselt ja vahetult. See 
väljendub  mõnikord  üsna  ootamatutes  vahemärkustes  lausete  keskel  või  pikkades 
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sulgudesse  paigutatud  tekstilõikudes,  mis  toimivad  nagu  peateemaga  kaudselt 
seonduvad  mõttevälgatused  vestluses.  Kõige  selle  säilitamine  eestikeelses  tõlkes 
muudaks teksti siinsetele lugejatele tavapärasest mõnevõrra erinevaks ja tekiks oht, et 
teksti vorm hakkab tähelepanu sisult rohkem eemale juhtima, kui see otstarbekas oleks. 
Isegi teksti eksotiseerimise eesmärgil (kui tõlkija seda teha sooviks) ei oleks mõttekas 
selliseid  vormilisi  iseärasusi  täiel  määral  tõlkesse  üle  kanda,  sest  võõrapärasemaks 
muudavad  teksti  ka  juba  autori  poolt  ohtralt  kasutatud  välisriikide  kohanimed, 
võõrapärased isikunimed ning Inglise-Ameerika mõõdusüsteem. Nimetatud süsteemis 
toodud arvväärtused on tõlkija küll enda sõnul meetermõõdustikku ümber arvutanud, 
kuigi  mõnel  korral  on  siiski  ka  tõlkes  millegi  mõõte  kirjeldatud  näiteks  tollides. 
Järgnevas näites võib näha nii võõrapärast kohanime kui ka pikkusühikut.
A six-inch cube of Dover chalk will contain well over a thousand litres of compressed  
carbon dioxide that would otherwise be doing us no good at all. (lk 236) → Kuuetolline 
kuup Doveri kriiti sisaldab seotud kujul tublisti üle tuhande liitri süsihappegaasi, mis  
meile üldsegi head ei teeks. (lk 267)
Veidi üllatavalt oli tõlkija kasutanud ka näiteks vormilist lahendust, mida võiks pidada 
rohkem inglise keelele iseloomulikuks,  mitte niivõrd eesti  keeles laialt  kasutatavaks. 
Järgnevalt võib näha, kuidas tõlkija on kasutanud nn ad hoc liitumit ehk teatud puhuks 
moodustatud sõnadeahelat, mida võib üsna tihti kohata hoopis ingliskeelsetes tekstides 
või suulises kõnes, kuid mis ei mõju ka eesti keeles liiga võõrapäraselt. Seda ilmselt 
mõnevõrra tänu ka inglise keele staatusele ja mõjudele Eesti kultuuriruumis.
/.../  people in lab coats were surprised to find /.../ (lk 271)  → /.../ leidsid  valge-kitli-
mehed laborites /.../ (lk 303)
Samuti on näiteks autori jutustav lause sobivas kohas tõlgitud küsilauseks, kuigi, nagu 
järgnev näide tõestab, ei muutu sellest tingimata teksti sisu, sest siinkohal on tõlkija 
kasutanud retoorilist küsilauset, mis oma vormilt on küll küsimus, kuid sisuliselt toimib 
siiski väitena.
Although you'd never guess it, these dull rocks swarm with life, /.../ (lk 264)  → Kes 
võiks arvata, et need hallid kaljud kihavad elust? (lk 295)
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Vormilised  muudatused  koondavad  enda  alla  siinkohal  seega  sellised 
tõlkijapoolsed  lahendused,  millega  eelkõige  on  püütud  teksti  muuta  hõlpsamini 
loetavamaks ning sidusamaks ja säästa lugejat pingutusest, mida nõuaks autori kohati 
väga  pikaks  venivate  lausete  lugemine.  Vermeeri  teooriast  lähtudes  on tõlkija  siingi 
ekspert,  kelle  otsustada  on  see,  millised  muudatused  on  vajalikud  tõlke  eesmärgi 
saavutamiseks. Kui tõlkija otsustab, et liigne sõnavaht – nagu seda on Brysoni teosele 
viidates  öelnud  Käämbre  ise  –  või  mingi  lähteteksti  struktuuriline  omadus  segab 
lugejale vajaliku informatsiooni edasi andmist või aimekirjanduslikule teosele omaste 
stiilielementide  toimimist,  siis  on  tema  muudatused  õigustatud,  kui  need  olukorda 
parandavad ning eesmärgi täitmisele kaasa aitavad.
3.5 Hooletusvead ja erinevused faktides
Hooletusvead ei ole ilmselt niivõrd seotud tõlkijapoolse suhtumisega, kuivõrd 
pigem tänapäevase tõlketuru nõudmistega, eelkõige just töö tegemise kiiruse osas. 
Sellegipoolest võivad mõned eksimused olla üsna rängad. Näiteks võib tuua koha 
tekstis, kus autor räägib fakte piltlikult selgitades neljateistkümne veoauto raskusest, 
kuid tõlkes on neljateistkümnest saanud nelikümmend:
/.../  the pressure is equivalent to being squashed beneath a stack of fourteen loaded 
cement trucks. (lk 212) → /.../  on rõhk samasugune kui oldaks muljutud neljakümne 
üksteise peale asetatud tsemendilaadungiga veoauto alla. (lk 242)
Väiksemaid apse esineb ka erinevate teadlaste nimedes ning ühel korral jäi silma ka 
näiteks viga bakteri ladinakeelses nimetuses:
Frances Ashcroft (lk 227) → Francis Ashcroft (lk 258)
Howard Somervell (lk 227) → Howard Somerwell (258)
Philip Ball (lk 240) → Philipp Ball (lk 270)
Helicobacter pylori (lk 278)  → Heliobacter pylori (lk 310)
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Taoliste väikeste vigade puhul nimedes ja nimetustes on tegemist ilmselt samuti vaid 
tähelepanematusega ning taolisi apse juhtub tõlkides üsna tihti eriti võõrapäraste nimede 
puhul.  Tõlkimisel  tuleks  alati  üksikasjalikult  üle  kontrollida  just  arvude  ja  nimede 
korrektsus  ning  aimekirjanduse  puhul,  mis  neid  üldiselt  väga  rikkalikult  sisaldab, 
muutub see  nõue tõlkija  jaoks  veelgi  olulisemaks.  Seejuures  ei  tohiks  lootma  jääda 
ainult toimetajale. Erinevaid ladinakeelseid nimetusi on Brysoni teoses üsna ohtralt ning 
mõnikord on autor just nende keerulisuse illustreerimiseks toonud näiteks mõne eriti 
raskesti  loetava  või  rekordiliselt  pika  nimetuse,  mis  tähendab,  et  tõlketeksti  tuleb 
kontrollida veel eriti tähelepanelikult.
Veana võib  aga  lugejale  paista  ka  miski,  mis  seda  tegelikult  ei  olegi.  Näiteks 
originaalteose  Suurbritannias  trükitud  versiooni  eestikeelse  tõlkega  võrreldes  hakkab 
silma mitmeid väiksemaid erinevusi nii autori poolt toodud arvudes kui ka mõnes muus 
seigas ning kui lugeja, kes sellist võrdlust on otsustanud teha, ei tea, et teosest on ka 
näiteks teistsugust mõõdustikku kasutav ning Ameerika inglise keelt rääkivale lugejale 
kohandatud  versioon,  mille  kohaselt  tõlge  on  õige(m),  võib  tekkida  segadus.  Kuigi 
arvatavasti on lähteteksti ja tõlget paralleelselt lugejaid väga vähe, on selline võimalus 
siiski  olemas.  Käesolevas  töös  ei  vaata  me  siiski  niivõrd  seda,  kuidas  tõlkija  on 
erinevaid arvväärtusi  meetermõõdustikku ümber arvutanud ja millised erinevused on 
originaalteksti  erinevate  trükkide  vahel,  vaid  pöörame  tähelepanu  üldisematele 
tõlkelahendustele, mida Henn Käämbre on kasutanud.
Küll aga võib eelnevalt öeldu valguses arutleda selle üle, kas ja mil määral peaks 
tõlkija vajadusel parandama autori esitatud infot, kui viimane peaks olema eksitav või 
suisa vale. Eriti puudutab taoline  küsimus populaarteaduslikku kirjandust, mille puhul 
autor ei pruugi ise olla teadlane, kuid samas võib seda olla teose tõlkija, nagu ka 
vaatluse all oleva Brysoni teose puhul. Loomulikult ei ole siinkohal küsimus niivõrd 
näiteks grammatikavigades, vaid siiski teaduslikes faktides, mille puhul tõlkija teab, et 
tegemist on sisulise veaga. Kas tõlkija tohib sellist viga tekstis parandada ilma sellest 
näiteks  joonealuse  kommentaariga  märku  andmata  või  väljub  selline  tegevus  juba 
tõlkimise piiridest? Küsimus on eelkõige selles, mil määral peaks aimekirjanduse puhul 
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lähteteksti otseselt sekkuma. Taoline sekkumine võib lähtuda mitmetest eesmärkidest. 
Tõlkija võib sekkuda ilmselgete vormiliste või grammatiliste vigade või sisuliste faktide 
parandamiseks  või  sisu  kohandamiseks  kindlate  ideoloogiliste  vaatepunktidega 
sobivamaks,  mida  võib  soovida  näiteks  tõlketöö  tellija.  Ideoloogiliselt  motiveeritud 
sekkumiste üle on põhjalikult arutlenud Lawrence Venuti ning teema ise on muidugi 
väga  laiahaardeline,  kuid  aimekirjanduse  puhul  määrab  just  faktiliste  vigade 
parandamine või parandamata jätmine otseselt ära selle, kas tõlge täidab žanri eesmärke 
või  mitte.  Juhul,  kui  tõlkija  jätab  talle  ilmselged  faktilised  vead  lähtetekstis 
parandamata,  teeb  ta  tegelikult  võimalikuks  selle,  et  lisaks  originaaltekstile  hakkab 
väiksemaid  või  laiaulatuslikemaid  väärarusaamu  kujundama  ka  tõlge,  mis  tähendab 
aimekirjanduse üldise eesmärgi võimatuks muutumist. Seega on aimekirjanduse puhul 
igati mõistlik ja eesmärgipärane ilmseid sisulisi vigu sihtteksti mitte üle kanda. Siiski 
tuleb silmas pidada ka piiri muudatuste vahel, mis on tehtud ainult teadusalase faktilise 
eksimuse  parandamiseks  (näiteks  teadlasest  tõlkija  poolt)  ning  nende  vahel,  mis  on 
teksti  viidud  muudel  subjektiivsetel  kaalutlustel.  Lisaks  tuleks  alati  võimalusel 
sisulistest vigadest teada anda autorile ja/või tõlke tellijale, kuid selline võimalus võib 
tihti  ka üsna piiratud olla.  Küsimusele,  kas Brysoni teost tõlkides tuli  ka teksti  sees 
mõnd autori poolt esitatud eksitavat fakti parandada, vastas Käämbre, et sedagi tuli teha, 
kuigi väga harva (vt lk 53 allpool). Kõnealuses tõlkes on niigi üsna ohtralt joonealuseid 
märkusi  ning  mõne  väiksema  paranduse  selgitamine  eraldi  märkusena  lisaks  teksti 
lugemist katkestavaid kohti veelgi, mistõttu on mõneti isegi põhjendatud tõlkijapoolne 
parandus  ilma  sellest  eraldi  märku  andmata.  Veelgi  enam,  kui  tõlkele  on  juurde 
märgitud,  et  seda  on  kontrollinud  ka  erinevad  teadlased,  võib  lugeja  eeldada,  et 
võimalikud eksimused on kõrvaldatud.
3.6 Selgitused ja joonealused kommentaarid
Lähtetekst sisaldab üsna rikkalikult autori poolt lisatud joonealuseid märkusi ning 
sama võib öelda tõlke kohta, kuigi tõlkija on mõne autoripoolse märkuse tõlkinud teksti 
39
sisse ning mõne neist ka välja jätnud või teinud mõnest faktist tekstis hoopis eraldi 
joonealuse märkuse.  Kuna teose tõlkimisel eesti keelde on tehtud koostööd mitmete 
valdkondade teadlastega, on lisatud ka nendepoolseid täpsustusi lähtetekstis kajastatule. 
Näiteks  on  väljastpoolt  Päikesesüsteemi  avastatud  planeetide  arvu  juurde  lisatud 
joonealune täpsustus: „Juuliks 2005 oli neid avastatud üle 150. – Konsult. T. Viik.“ (lk 
248).  Seal,  kus  autor  aga  väidab,  et  vanade  roomlaste  ajal  kasutati  pliid  veini 
maitsestamiseks, on tõlkija lisanud L. Tamme täpsustuse: „Tegelikult ühe pliiühendiga, 
nn pliisuhkruga, pliietanaadiga.“ (lk 254). Brysoni teos ilmus aastal 2003 ning on igati 
tänuväärne, et tõlkesse on lisatud ka taolised uuenenud andmed või lihtsalt täpsustused, 
et lugejale ei jääks mõnest väitest väära ettekujutust. Samuti on tõlkija mõnikord lugeja 
abistamiseks kirja pannud ka ühe või teise mõiste definitsiooni, samas kui autor – üsna 
üllatuslikult – vaid mainib seda tähistavat erialast terminit, ega selgitagi lugejale, mida 
mainitu tegelikult tähendab. Näiteks on tõlkija lisanud dehüdrogeenimise definitsiooni:
*  Biooksüdatsiooni  põhireaktsioon;  biooksüdatsiooni  põhiülesanne  on  varustada  
organismi või rakku elutalitluseks vajaliku energiaga. Vt ENE 1, 1985. – Tõlkija (lk  
288)
Autor  lisab  tekstis  veidi  hiljem  vaid  seda,  et  keemia  valdkonda  puutuva  detailne 
kirjeldamine  oleks  tema  teose  jaoks  kohatult  keeruline.  Seda  öeldes  on  Brysonil 
muidugi mõnevõrra õigus, kuid tõlkija joonealune märkus on lugejale andnud vähemalt 
võimaluse ise otsustada, kas ja millisel keerukuse astmel ta soovib mainitust rohkem 
teada  saada.  Käämbre  annab  küll  väga  lühida  definitsiooni,  aga  tema  viidatud 
teatmeteos  on  huvitatud  lugejale  võimalikuks  allikaks  teemat  edasi  uurida.  Muidugi 
võib  ka  lähteteksti  lugeja  huvi  korral  termini  kohta  ise  rohkem teavet  otsida,  kuid 
siinkohal on Käämbre isegi mõnevõrra rohkem lugejaskonnaga arvestanud kui autor.
Mõnes kohas on aga autori poolt lisatud joonealune märkus tõlkest välja jäetud. 
Näiteks räägib autor, kui kitsas on tegelikult meie Päikesesüsteemis olev vöönd, kus elu 
tekkimine  on  võimalik,  kuid  lisab  siis  eraldi  märkusena  ka  oletused  teistsuguste 
eluvormide laiema leviku võimalikkuse kohta.
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The discovery of extremophiles in the boiling mudpots of Yellowstone and of similar  
organisms elsewhere made scientists  realize that actually life of  a type could range  
much further  than that  –  even perhaps beneath the icy skin of  Pluto.  What  we are  
talking about here are the conditions that would produce reasonably complex surface  
creatures. (lk 218)
Sellise joonealuse märkuse tõlkes välja jätmist võib põhjendada näiteks asjaoluga, et 
tegemist on väga üldise oletusega ning sama peatüki lõpus kirjutab Bryson tegelikult 
samuti  taolistest  oletustest  väga  erinevate  eluvormide  kohta.  Kuigi  ekstremofiilide 
mainimine  jääb  niimoodi  tõlkest  välja,  välditakse  seejuures  mõnevõrra  ebaolulise, 
tõestamata ja  pealegi  korduva info edastamist.  Lõigus,  mille  kohta  autor  on näitena 
toodud lisamärkuse kirjutanud,  räägitakse Päikesesüsteemist.  Teadlaste  oletused selle 
kohta,  et  ka  väljaspool  eluks  soodsat  tsooni  võib  Päikesesüsteemis  elu  leiduda, 
põhinevad  Maal  elavate  ekstremofiilide  avastamisel,  kuid  Maani  ja  selle  asukateni 
jõutakse  peatükis  üksikasjalikumalt  alles  hiljem.  Pealegi  ei  kuulu  teose  peamise 
eesmärgi  juurde  informeerida  lugejaid  erinevatest  oletustest.  Toodud  näidet  võib 
seostada  tõlketeoreetilise  lähenemisega,  mille  kohaselt  on lähtetekst  ebatäiuslik  ning 
tõlge  selle  võimalus  saada  paremaks.  Teadlasest  tõlkija  otsustab  teatud  kohtades,  et 
autori mõningad mõttevälgatused ja märkused on ebavajalikud või teose üldist eesmärki 
segavad, kuid võib kohati jällegi tunda vajadust midagi täpsemalt selgitada või uuemaid 
andmeid lisada.  Samas  on tõlkija  selliste  otsuste  puhul  muidugi  alati  oht  lähteteksti 
muutmisega  liiale  minna,  kuid  populaarteadusliku  teksti  puhul  on  tõlkijal  (eriti 
teadlasel) selles suhtes ilmselt veidi vabamad käed kui ilukirjanduse tõlkijal.
Eraldi võib välja tuua tõlkija kommentaarid mõne tekstiosa tõlkimatuse kohta. 
Järgnev on näide tõlkija tekstisisesest selgitusest lugejale tõlkeprobleemi kohta:
Moe nimel lepiti isegi alumiiniumnugade kesise lõikevõimega. /Originaalis tõlkimatu 
sõnamäng: “The fashion was cutting edge even if the knives weren't.”/ (lk 252)
Tõlkijal ei ole siinkohal erilisi valikuvõimalusi olnud ja tegelikult ei ole selline lahendus 
tingimata halb. Taoline selgitus kaotab mingil määral ära lähtetekstis töötava 
meelelahutusliku funktsiooni,  kuid samal ajal harib lugejat lähtekultuuri huumori ja 
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keele kohta (mis ei ole küll esmane eesmärk) ning teeb ka tõlkija lugejale oluliselt 
nähtavamaks. Sarnaselt on tulnud tõlkijal selgitada võõrapärast kõnekäändu:
Incidentally,  the first,  much thinner edition of  that atlas,  produced in 1896, divided  
clouds  into  ten  basic  types,  of  which  the  plumpest  and  most  cushiony-looking  was  
number nine, cumulonimbus. That seems to have been the source of the expression ʻto  
be on cloud nineʼ. (lk 233)  → /.../  Sellest  inglise kõnekäänd: to be on cloud nine –  
„nagu üheksandal pilvel“. (lk 264)
Lisaks sõnamängudele ja kõnekäändudele võib tõlkides ette tulla probleemseid olukordi 
ka akronüümidega, millel inglise keeles sõnana tähendus võib olla. Kui tõlkija arvab, et 
sellise  tähenduse  välja  toomine  on  oluline,  siis  tuleb  üldiselt  lugejale  selgitada  ka 
akronüümi  võõrkeelset  tähendust.  Näiteks  on  Käämbre  järgnevatest  näitelausetest 
esimese  puhul  välja  kirjutanud  ka  akronüümi  ingliskeelse  tähenduse,  kuid  teise 
näitelause puhul mitte.
/.../ who is now retired but in the 1970s built the world's first Sensitive High Resolution  
Ion Micro Probe – or SHRIMP, as it is more affectionately known from its initial letters.  
(lk 260)  → Ta on nüüd juba erus, kuid 1970 ehitas ta esimese kõrglahutusega ioon-
mikrosondi (Sensitive High Resolution Ion Micro Probe – SHRIMP; ingl k shrimp –  
krevett; nii nad teda poolvallatult kutsuvad). (lk 291)
/.../  subsurface  lithoautotrophic  microbial  ecosystems  –  SLiME  for  short.  (lk  269)  
→ /.../  nimetatakse maapinna alusteks litoautotroofseteks mikroobide ökosüsteemideks  
(lühendatult – SLiME). (lk 301)
Kuna autor ei rõhuta siinkohal sõna „slime“ eraldi tähendust, ei tee seda ka tõlkija, kuid 
joonealuse märkusena võiks akronüüm olla välja kirjutatud hoopis teisel põhjusel. Kui 
lugeja  sooviks  näiteks  otsida  nimetatud  ökosüsteemide  kohta  rohkem  ingliskeelset 
informatsiooni, oleks seda kergem teha täielikku terminit teades.
Nii või teisiti muudavad taolised selgitused sihtteksti kahtlemata eesti lugejatele 
võõrapärasemaks, s.t lugejale muutub väga läbinähtavaks asjaolu, et eesti keeles on tegu 
tõlkega,  mitte originaaltekstiga.  Isegi  vastupidise eesmärgi  korral  teksti  kodustada ei 
pääse tõlkija sellistest  olukordadest täielikult,  sest  liigne kodustamine võib viia juba 
tegelikkuses uue teksti loomiseni, mille olemus tõlkena muutuks kaheldavaks. Üldiselt 
võib  öelda,  et  igasugused  tõlkija  märkused  –  nagu  ka  näiteks  tõlkija  järelsõna  – 
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rõhutavad lugejatele fakti, et tegemist on tõlkega. Samasugune mõju on ka eriteadlaste 
kommentaaridel.  Peale  tõlkija  ning tõlketegevuse nähtavamaks tegemise on eelneval 
veel  vähemalt  üks  positiivne  külg.  Nimelt  meenutatakse  sellisel  viisil  pidevalt 
lugejatele,  et  näiteks  kõnealuse Brysoni  teose  tõlkija  on tuntud teadlane  ning  lisaks 
sellele on tõlkimisele oluliselt kaasa aidanud ka mitmed teised eksperdid. Võib oletada, 
et nii muutub aga teos ja selle sisu vastuvõtjate silmis autoriteetsemaks. 
Huvitavat  aspekti  valgustavad  tõlkija  ja  teiste  teadlaste  joonealused 
kommentaarid, millega avaldatakse otseselt enda arvamust. Näiteks on tõlkija lisanud 
märkuse  „autori  arvates,“  kui  Bryson  räägib  erinevatest  tervisehädadest  ja  muudest 
ebameeldivustest, mis isegi treenitud mägironijaid teatud kõrgustes vaevavad (lk 258). 
H. Mardiste märkus „ilmne liialdus“ on aga lisatud lausele, mis väidab, et isegi Marsist 
on inimkonnal olemas paremaid kaarte kui Maa merepõhjast (lk 276). Selliste näidete 
juures on kohane meelde tuletada Peeter Toropi (1998) väidet, et iga tõlge on „originaali 
implitsiitne  kriitika“.  Torop  räägib  küll  tõlke  enda  samastumisest  või  eristumisest 
lähtetekstiga, kuid taolised joonealused märkused teevad näiteks tõlkija enda suhtumise 
veelgi selgemaks ning nähtavamaks. Lugeja saab vägagi teadlikuks asjaolust, et ta ei loe 
mitte  ainult  autori  poolt  kirja  pandu  tõlget,  vaid  ka  kriitikat  teose  sisu  kohta. 
Aimekirjanduse puhul võib lugeja seda isegi eelistada just eelmainitud autoriteetsuse 
tõttu, sest sellised parandused võivad anda lugejale teatud kindlustunde ja teadmise, et 
teoses väidetu on üle kontrollinud kirjeldatud valdkondades spetsialiseerunud teadlased. 
Samas ei tohiks lisatud märkused jääda liiga üldisteks või lausa arusaamatuteks, nagu 
seda eelmainitud kommentaar „autori arvates“ ju õigupoolest on. Selline märkus ei ütle 
lugejale midagi selle kohta, kuidas on tõlkijapoolne erimeelsus põhjendatud, vaid jääb 
samuti lihtsalt arvamusavalduse tasandile. Kui aga kommentaaris sisalduks viide näiteks 
allikale  või  siis  üldinegi  põhjendus,  millel  erimeelsus  põhineb,  oleks  tõlkijapoolne 
täiendus kahtlemata asjakohane. Peale üksiku äsjakirjeldatud erandi sisaldub taolistes 
autoris kahtlevates kommentaarides enamasti ka selgitus selle kohta, mille alusel teose 
sisu kritiseeritakse. Näiteks:
* Autor lihtsustab ja müstifitseerib üleliia palju; pigem oleks õige väita, et puudub üks  
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põhiline,  kõiki  väljasuremisi  tekitanud  põhjus.  Täiesti  kindel  on  see,  et  üksikute  
väljasuremiste põhjused on olnud erinevad, kuid enamuse kohta neist on meil olemas  
vaieldamatu või vähemalt tõenäoline stsenaarium. – Konsult. T. Meidla. (lk 337)
*  Siin  dramatiseerib  autor  taas  pisut  üle.  Väljasuremine  selles  tähenduses  vältas  
kindlasti palju põlvkondi, s.o. pigem tuhandeid aastaid kui päevi. – Konsult. T. Meidla.  
(lk 338)
Esimeses näites on teadlasest konsultandi eesmärk vältida väärarusaamu, mida autori 
poolt kirja pandu lugejates luua võib. Teise näite puhul on kommentaar lisatud lausele, 
milles  autor  rõhutab,  et  isegi  teatud ajaperioodil  toimunud väljasuremise kestuses ei 
olda  üksmeelel  ja  see  on  tingitud  just  kindla  tõendusmaterjali  puudumisest.  Bryson 
kirjutab, et ei teata isegi seda, kas väljasuremine kestis tuhandeid või miljoneid aastaid 
või  „ainult  ühe  kena  päeva“  (lk  338).  Kommentaar  kritiseerib  autoripoolset 
dramatiseerimist, kuid samas tuleb silmas pidada, et Brysoni stiilile ongi liialdamine üks 
omasemaid elemente.  Autori  eesmärgiks on olnud rõhutada just  erimeelsuste ulatust. 
Teisalt  on märkus õigustatud seetõttu,  et  annab n-ö kirjanduslikust liialdusest selgelt 
märku ka lugejale, kes ei pruugi seda kohe Brysoni stiiliga seostada ning võibki seetõttu 
suhtuda kirjutatusse liigse tõsidusega. Bryson kõnnib oma teoses keelekasutuse poolest 
tihti  n-ö  õhukesel  jääl  seeläbi,  et  püüab teadusalaseid  fakte  muuta  huvitavamaks  ja 
lihtsamaks ning seda vahel liigagi innukalt. Ka käesoleva töö esimeses pooles oli juttu 
sellest,  et  aimekirjandus  kui  žanr  on  selles  nõutava  lihtsama  keelekasutuse  pärast 
veaohtlik. Seetõttu on kohtades, mis kergesti võivad luua valearusaamu, eelneva näite 
taolised kommentaarid õigustatud.
Lisaks tõlkija (ja teiste tõlkimisele kaasa aidanute) nähtavamaks muutmisele, mis 
on näiteks Lawrence Venuti teooria pooldajate eesmärgiks, saab selline märkusterohke 
tõlge täita hea tõlke kriteeriume samal ajal ka funktsionalistide seisukohast lähtudes. 
Seda  näiteks  juhul,  kui  eesmärgiks  ongi  muuta  tekst  Eesti  lugejate  silmis 
autoriteetse(ma)ks, millele kohalike teadlaste kaasamine peaks kindlasti kaasa aitama. 
Samuti võib näiteks tõlketöö tellija soovida sellist koostööd ekspertidega rõhutada, sest 
see  võib  suurendada  teose  müügiedu.  Eriteadlaste  kommentaarid  ja  täpsustused  ei 
pruugi puudutada ainult autori poolt kirja pandut. Näiteks on Käämbre tõlkele lisatud ka 
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tema  enda  tehtud  viga  esile  toov  märkus,  mis  pealegi  moodustab  ligi  neljandiku 
leheküljest,  sest  täpsustaja on üksikasjalikult  eksimuse sisu selgitanud.  Nimetatud T. 
Meidla kommentaari pikkuse tõttu ei ole otstarbekas seda siinkohal täielikult korrata, 
kuid järgnevalt võib näha nimetatud märkuse algust ning lõppu.
* Siin on autor teinud ühe vea ja tõlkija teise. /.../ Tõlkija on aga eksinud selle vastu, et  
termin „rindmik“ (mis oli  kasutusel algses tekstis)  ei  ole kunagi kasutusel trilobiidi  
morfoloogia iseloomustamisel (ehkki seda rakendatakse näiteks putukate puhul). /.../ (lk  
316)
Kommentaariga  muudetakse  lugejatele  otseselt  nähtavaks  tõlketöö erinevad etapid  – 
autor on teinud vea, tõlkes on sellele lisandunud teinegi ning seejärel on kirjeldatud 
valdkonnas spetsialiseerunud teadlane algset tõlget parandanud, andes sellest märku ka 
oma  kommentaariga.  Selline  tõlkimise  „läbinähtavus“  rõhutab  teksti  vastuvõtjale 
asjaolu,  et  temani  jõudnud  lõpptulemus  on  läbinud  mitmesuguseid  protsesse,  mille 
käigus nii mõnigi aspekt võis muutuda.
Kuidas on aga lugu täiendavate kommentaaride segava mõjuga teksti voolavuse 
vaatenurgast? Nagu juba öeldud, võib joonealune kommentaar mõnikord moodustada 
üsna  suure  osa  leheküljest  teoses,  kuigi  ta  võib-olla  täiendab  ainult  lühikest  lauset. 
Sellised joonealused märkused on kõike muud kui kõrvalised ning märkamatuks need 
kindlasti  ei  jää.  Eelnevast  aga  lähtub,  et  lugemise  sujuvuse  raskendamine,  mida 
mõnikord võiks joonealuste märkuste ja muude kommentaaride poolest rohkele tekstile 
ette heita, ei tohiks aimekirjanduse puhul nii suureks probleemiks olla, kuna eelkõige on 
taoliste kommentaaride eesmärgiks anda lugejale erinevat informatsiooni ning tekitada 
temas  sügavamat  huvi  kirjeldatud  faktide  vastu.  Samuti  on  autori  või  tõlkija  vea 
parandamisel  parem ka  selle  põhjendused  lugejale  selgeks  teha  ning  kuigi  nii  võib 
kommentaar  venida  mõnikord  üsna  pikaks,  on  see  siiski  parem,  kui  ilma  selge 
põhjenduseta  kritiseerimine.  Kuigi  ka  aimekirjanduse  puhul  on  teksti  sujuvus 
lugemiselamuse  nauditavaks  tegemise  vaatepunktist  oluline,  ei  ole  Brysoni  teose 
suguste raamatute peamiseks eesmärgiks ilukirjanduses olulise elava kujutlusmaailma 
loomine lugeja mõtteis, mida igasugused kõrvalised kommentaarid lõhkuda võiksid. 
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Kokkuvõtteks tuleb tõdeda, et sellise populaarteadusliku teose puhul, nagu seda 
on  Brysoni  „Kõiksuse  lühiajalugu“,  leidub  hulgaliselt  põhjuseid  täiendavate 
tõlkijapoolsete  kommentaaride  lisamiseks.  Selle  vajaduse  võib  luua  autoripoolne 
eksimus faktides  või  uued andmed kirjapandu kohta,  huumori  otsene tõlkimatus  või 
lugejale  tõenäoliselt  tundmatu kultuuriline/keeleline seik,  aga ka tõlkija  soov lihtsalt 
midagi laiemalt selgitada. Enamasti on kõik taolised lisamärkused ka põhjendatud, sest 
aitavad  täita  aimekirjanduse  kui  žanri  peamist  eesmärki.  Seega  ei  saa 
populaarteadusliku  kirjanduse  tõlkimise  puhul  eriti  ette  heita  ka  seda,  et  rohked 
lisamärkused teksti voolavust katkestaksid, eriti kui neid on küllaltki tihti kasutanud ka 
autor  ise,  nagu  seda  on  teinud  Bryson.  Õigustatuse  vaatepunktist  on  mingil  määral 
erandiks vaid tõlkija või  teiste kaasa aidanute otsest arvamust ja suhtumist väljendavad 
kommentaarid,  mis  kritiseerivad  teose  sisu,  kuid  kriitikat  seejuures  ei  põhjenda. 
Populaarset nõuet, et tõlkija peaks lugeja jaoks jääma nii nähtamatuks kui võimalik – 
mille  vastu  näiteks  Venuti  võitleb –,  on aimekirjanduse puhul  üsna raske  täita  ning 
tegelikult  võib  just  vastupidiselt  toimimine  olla  populaarteadusliku  teose  eesmärki 
silmas  pidades  palju  otstarbekam,  eriti  juhul,  kui  täpsustuste  lisajateks  on  tuntud 
teadlased. Aimekirjanduse tõlkimisel võib avaneda võimalus täita vähemal või rohkemal 
määral  korraga  nii  funktsionalistide  kui  ka  tõlkija  suurema  ühiskondliku  nähtavuse 
pooldajate tõlketeoreetilisi eesmärke. Kõnealuse Brysoni teose puhul näiteks on rohkete 
joonealuste lisamärkuste kasutamine üsna vältimatu, mis tähendab, et tõlkija vahendavat 
rolli  meenutatakse  lugejatele  üsna  tihti.  Samas  aitavad  autoriteetsete  teadlaste 
kommentaarid  veelgi  paremini  täita  aimekirjanduse  eesmärki  ning  pakuvad  lugejale 
täpsemaid või uuemaid andmeid. Seega kujutab aimekirjanduse tõlkimine endast üsna 
head võimalust tõlkija roll ühiskonnas nähtavamaks muuta, ilma et seda saaks niivõrd 
pahaks panna näiteks teksti voolavuse katkestamise vmt tõttu. Mitte ainult tõlkija, vaid 
ka tõlketöö protsess ning veaohtlikkus on käsitletud teoses taoliste kommentaaridega 
tehtud lugejatele nähtavamaks, mis aitab laiemalt teadvustada tõsiasja, et tõlkimine on 
kõike muud kui lihtne ja sirgjooneline tegevus, millega igaüks võiks ainult omal käel 
edukalt toime tulla.
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3.7 Autori ja tõlkija stiil ning huumor
Nagu juba  mainitud, on Brysonil üsna omapärane, humoorikas stiil ning kuna 
autor on keelehuviline, on tema väljendusviis kõike muud kui kuiv ja lihtsakoeline. 
Käämbregi paistab silma oma keelekasutuse poolest. Tema tehtu näitab väga hästi, miks 
tõlkimise juures on võõrkeele tundmisest veelgi tähtsam hea emakeeletaju või 
suutlikkus sihtkeelega oskuslikult ümber käia. Leidlikke tõlkevasteid on kõnealuses 
teoses hulgaliselt. Näiteks on industrial pollutants tõlgitud tööstus-saasturiteks, oxygen 
deprivation aga ei ole tõlgitud lihtsalt hapnikupuuduseks, vaid hapnikunäljaks. Ka 
järgmiste näidete puhul näeme, kuidas tõlkija on eesti keelt kasutanud oskuslikult, et 
tekstile keelelist kaunidust lisada:
the next minute laughing (lk 216) → minut hiljem aga kõkutas   naerda   (lk 246)
silvery (lk 223) → hõbedaselt küütlevad (lk 254)
dead or dying (lk 226) → surnud või hinge   heitmas   (lk 257)
sumptuously fecund (lk 249) → tõsirikkalik (lk 280)
great travellers (lk 249) → väledad reisisellid (lk 280)
/.../ within the nurturing refuge of a cell /.../  (lk 255) → Üksnes toitvas rakurüpes /.../  
(lk 286)
Eelnevast on näha, et mõnikord on tõlkija eelistanud sellist lahendust, mis lisab keelele 
midagi  üsna  omast  –  näiteks  alliteratsiooni.  See  muudab  teksti  eesti  keeles 
loomulikumaks  ning  võib  isegi  rikastada  lugejate  sõnavara  mõningate  leidlike 
kombinatsioonidega  nagu  viimases  näites  võib  näha.  Seoses  Annemarie  van  Limpti 
magistritööga  sai  töö  esimeses  pooles  antud  ka  lühike  ülevaade  Brysoni  erilisest 
keelekasutusest ning eriti just omanäolistest sõnapaaridest,  millega autorgi lähteteksti 
lugejate  sõnavara  kindlasti  rikastada  püüab.  Tõlkija  on  nii  mõnegi  taolistest 
sõnapaaridest  eesti  keeles  üsna  neutraalseks  tõlkinud  (näiteks  eelnevalt  mainitud 
sõnakoosluse „splendidly improbable character“ tõlge „erakordne isiksus“), kuid samas 
kasutab  ta  ise  kohati  eesti  keeles  veidi  ootamatuid  ning  mitte  eriti  levinud 
kombinatsioone. Näiteks:
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stunningly early (lk 257) → lummavalt varajane (lk 288)
exceedingly long (lk 254) → armetu pikad (lk 285)
Taolised  lahendused  kompenseerivad  mõne  autoripoolse  üllatava  sõnakoosluse 
neutraalsemaks muutmist, nii et sihttekstis säilib samuti autori kirjastiili iseloomustav 
mängulisus.  Samuti  võib  tõlkija  keelekasutusega  seoses  välja  tuua  mõnikord  silma 
hakkavad pisut arhailise hõnguga sõnad, mida igapäevases kasutuses ehk enam nii tihti 
märgata ei ole. Seda illustreerivad ka järgmised näited:
You can have a person who's in perfect health at breakfast /.../ (lk 277) → Võib juhtuda,  
et pruukosti võtab täiesti terve inimene /.../ (lk 309)
Kahjuks on inimestel hoolimatu kalduvus aiva saastada õhkkonda /.../ (lk 267)
Selline keelekasutus on tegelikult tänuväärne, kuna aitab n-ö elus hoida sõnavara, mis 
muidu ehk vähehaaval unustuse hõlma kaoks ning samal ajal rõhutab see üsna jõuliselt 
teksti  kodustamise  püüet.  Vägagi  arhailiste  sõnade liiga  tihe  kasutamine  võib  teksti 
muuta kummaliseks, kuid samas näitab Käämbre tõlge,  et  kui sooviks on lähteteksti 
muutmine eesti keeles loomulikuna kõlavaks, ei tohiks kindlasti karta veidi vanamoelise 
kirjaviisi kasutamist sobival määral.
Tõlget originaaltekstiga võrreldes võib lisaks eelnevalt mainitule näha ka seda, et 
kui mõnes kohas on tõlkijal õnnestunud öeldut autorist isegi värvikamalt edasi anda, siis 
teisalt on Käämbre mõnd tekstiosa tõlkinud neutraalsemalt ja seda siis jällegi hiljem 
omapärasema väljendiga kompenseerinud.
The nature of a water molecule means that it  engages in a kind of dance with other  
water molecules, briefly pairing and then moving on, like the ever-changing partners in  
a quadrille, to use Robert Kunzig's nice phrase. (lk 239) → Veemolekuli loomuses on  
teiste veemolekulidega tantsu lüüa, hetkeks teist emmates ja siis edasi tipsides, justkui  
alaliselt vahetuvad partnerid kadrillis – kui kasutada Robert Kunzigi kaunist väljendit.  
(lk 269)
Everything  else  belongs  to  unicellular  beings.  (lk  273)  → Kõik  muu  anastavad 
ainuraksed. (lk 305)
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Without its  extra burden of salt, the Atlantic currents would proceed up to the Arctic,  
warming the North Pole, but depriving Europe of all that kindly warmth. (lk 234–235) 
→ Ilma  Atlandi  lisasoolsuseta ulatuksid  tema  hoovused  Arktikani,  soojendades  
põhjapoolust, kuid jättes Euroopa kügelema. (lk 265)
Esimeses näites on tõlkija kasutanud sõnu „embama“ ning „tipsima“, mis lähtetekstis 
kasutatuga võrreldes isegi elavamalt toodud metafoori edasi annavad. Teise näite puhul 
võib jällegi näha,  et  tõlkija on kasutanud alliteratsiooni,  mis  muudab sihtteksti  isegi 
pisut poeetilisemaks. Kolmandas näites näites on tõlge „lisasoolsus“ veidi neutraalsem 
kui  lähtetekstis  kasutatud „extra burden of  salt“,  kuid lause  teises  pooles  on tõlkija 
vastukaaluks  kasutanud  mõnevõrra  ootamatult  omapärast  sõna  „kügelema“.  Kuna 
omapäraste ja silmatorkavate tõlkelahenduste liigne kuhjamine ühte lausesse või lõiku 
ei ole samuti teksti loomulikkuse vaatenurgast hea, siis on neutraalsemate tõlkevastete 
kasutamine kohati juba seetõttu vajalik. Lisaks alliteratsioonile on tõlkija kasutanud ka 
mõningaid  eesti  keeles  üldtuntud  väljendeid  ja  seda  isegi  siis,  kui  lähtetekst  seda 
otseselt ei nõua.
/.../ though everyone knew /.../ (lk 270) → /.../ kuigi siililegi on selge /.../ (lk 302)
/.../ abhorring even the tiniest hint of O2. (lk 262) → /.../ jälestades hapnikku nagu kurat  
välku. (lk 294)
Kuigi lähtetekstis ei kasuta autor mingit kindlat levinud väljendit, on tõlkija lahendus 
siin  sobiv  ning  pealegi  töötab  see  kodustava  strateegia  kasuks,  sest  lisab  tekstile 
eestlasest  lugejatele  tuttavaid  elemente.  Veel  kord  aga  sõnade  liigsest  kuhjamisest 
rääkides peab ütlema, et Käämbre ei püüdlegi – ning õigustatult – Brysoni poolt millegi 
eriliseks  rõhutamiseks  ritta  seatud  mõttekorduste  täieliku  edasi  andmise  poole,  vaid 
üritab  ka  sellisel  juhul  sisu  eesti  keelele  omasemal  viisil  kirja  panna.  Järgmises 
näitelauses  oleks  lähteteksti  piinliku  täpsusega  järgimine  muutnud  sihtteksti  üsna 
kummaliseks ja selle vältimiseks on tõlkija püüdnud autori rõhuasetust lihtsamalt ning 
lühidamalt edasi anda. 
We are astoundingly, sumptuously, radiantly ignorant of life beneath the seas. (lk 248)  
→ Võhiklikkus elu kohta meres on lausa rabav. (lk 278)
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Leidub aga ka üksikuid kohti tekstis, kus autori piltlik ütlemisviis eriti hästi tõlkes 
ei  kajastu,  kuigi  nagu  eelnevalt  öeldud,  võib  mõnd  teist  tõlkelahendust  seda 
kompenseerivaks lugeda.
/.../ fog – which is, after all, nothing more than a cloud that lacks the will to fly. (lk 233)  
→ Udu pole ju muud kui pilv, mis ulatub maapinnani. (lk 264)
Eelnevas näites näeme, et autor on ennast väljendanud elavamalt ja piltlikumalt, samas 
kui tõlkija sellega täiel määral kaasa pole läinud. Samuti on teose eestikeelses tõlkes 
kaduma läinud veidi autori poolt kasutatud huumorit, kuigi üldiselt on tõlkija suutnud 
humoorikamad  kohad  ka  tõlkes  säilitada.  Järgnevad  näited  illustreerivad  mõlemat 
varianti. Esimeses, kus autor räägib samblike primitiivsest elust, näeme, kuidas Brysoni 
kerget huumorinooti saab raskusteta tõlkes säilitada. Teise näite puhul on huumori kadu 
tõlkes  küll  üsna  arusaadav,  sest  ilma otsese  selgituseta  oleks  taolist  sõnamängu pea 
võimatu  eesti  keeles  edasi  anda,  kuid  autori  huumor  on  jäänud  ka  eestikeelses 
kommentaaris selgitamata.
If I were told that I had to spend decades being a furry growth on a rock in the woods, I  
believe I would lose the will to go on. (lk 297) → Kui mulle öeldaks, et mul tuleb veeta  
aastakümneid karvase laiguna kivil metsas, siis kaotaks ma küll elutahte. (lk 330)
I later learned that biologists, when they are feeling jocose, refer to this as ʽthe Chinese  
restaurant  problemʼ –  because  we  had  a  dim  sun.  (lk  261)  → Hiljem  kuulsin,  et  
naljatujus bioloogid nimetavad seda „hiina restorani probleemiks“. (lk 293)
Eelnevale on eestikeelses versioonis lisatud joonealune märkus: „Varjestatud päikese 
tõttu.  -  Konsult.  Lee Põllumaa.“ Kirjutatud teaduslik pool on küll  edasi  antud,  kuid 
huumorivarjund,  mille  aluseks  on  ingliskeelsete  sõnade  „dim  sun“  sarnasus  hiina 
keelele, on kadunud. Teatud tüüpi traditsiooniline hiina toit kannab nimetust dim sum 
ning  inglise  keeles  hääldatakse  nime  teist  poolt  just  sarnaselt  sõnale  „sun“.  Selliste 
seoste selgitamine eestikeelses tekstis veniks tõenäoliselt pikaks ja ilma originaaltekstita 
ilmselt lugeja jaoks ka segaseks. Kuigi selline hiina toit on ka Eestis nüüdseks tuntud, ei 
saa seda samal moel siduda taolise sõnamänguga, et säiliks viide ka bioloogide nalja 
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teaduslikule  sisule.  Seega  on  huumorivarjundi  tõlkes  kaduma  minek  siinkohal 
paratamatus. Järgmises näites on tõlkes kadunud aga autori veidi irooniline toon, mis on 
muutunud eesti keeles neutraalsemaks.
In  1976,  he  startled  the  world  –  or  at  least  the  little  bit  of  it  that  was  paying  
attention /.../ (lk 273) → 1976. a. üllatas ta eriteadlaste maailma /.../ (lk 305)
Lähtetekstis  on siinkohal  suurem rõhk asjaolul,  et  nimetatud  teadlasele  ei  pööranud 
eksperdid  just  kuigi  palju  tähelepanu.  Seda  rõhutab  Bryson  oma  teoses  teadlaste 
avastustest rääkides üsna tihti. Kuigi ka tõlkes on põhiline teksti sisu edasi antud, ei 
kajastu selles täielikult Brysoni kõrvalmärkus, mis väljendab veidi isegi huumorit. Ka 
Annemarie  van Limpt  (2008:  62)  on oma magistritöö  lõppsõnas  öelnud,  et  Brysoni 
omapärast huumorit võib tema teostes kohata väga palju, kuid see on tihedalt seotud 
autori üldise kirjutamisstiiliga ning Brysoni huumor ei sisalda eriti palju „tõelisi nalju,“ 
vaid  pigem  iroonilisi  vihjeid,  hüperboole  jmt,  mis  teeb  selle  analüüsimise 
keerulisemaks. Seega võib öelda, et ka tõlkijale ei pruugi alati olla selgelt läbinähtav, 
kas autor üritab edasi anda irooniat või panna lugejat kergelt muigama.
Töös eelnevalt käsitletust tuli muu hulgas välja, et Bryson justkui kardaks liiga 
spetsiifiliste terminite kasutamisega lugejaid eemale peletada ning üsna mitmes kohas 
võib tekstis aimata autori peaaegu et vabandavat tooni, ülimat püüdlikkust kõike väga 
lihtsalt  selgitada  või  informatsiooni  kordamisega  kindlustada,  et  lugejale  midagi 
arusaamatuks ei jääks. Kuna teose kirjutamise ajendiks oli autori enda sõnul asjaolu, et 
ta ka ise maailma toimimise ja teaduse alustest enda arvates nii vähe mõistis ja seda 
kõike endale paremini selgeks tahtis teha, ongi raamat eeldatavalt mõeldud lugejatele, 
kelle puhul selline ettevaatlikkus on õigustatud. Küll aga võib eestikeelses tõlkes näha, 
et  lausete  lühendamise  ja  mitmete  korduste  välja  jätmisega  vähendab  tõlkija  taolist 
autori läbinähtavat püüdlikkust olla äärmiselt kergelt arusaadav. Siinkohal võib uuesti 
meenutada  tõlkija  järelsõnas  öeldut,  kus  ta  mainibki,  et  lähtetekstis  leidub  „ohtrasti 
sõnavahtu,  kordamisi,  pikki  raskepäraseid  lauseid  jmt,“  mida  ta  loetavamaks  püüdis 
teha. Samas ei saa öelda, et teose eestikeelne tõlge oleks keerulisema sõnakasutusega 
või  ei  täidaks  populaarteadusliku  teksti  eesmärki  olla  laiemale  üldsusele  arusaadav. 
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Pigem on sihtteksti muudetud selle lugejatele kohasemakski, sest pidades silmas teksti 
vastuvõtjate võimalikke reaktsioone, võib pidevate korduste, pikkade lausete ning eriti 
lihtsa ja ameerikaliku kõnekeelse stiili täielik säilitamine tõlke lugejatele kummaliseks 
või segavaks osutuda.
Seda  alajaotust  võib  ilmselt  nimetada  käesoleva  töö  kõige  olulisemaks,  sest 
Brysoni teost ei tee eriliseks mitte niivõrd selles esitatud teadusalased faktid (mida on 
niigi süüdistatud ebatäpsustes), vaid pigem tema silmapaistev kirjutuslaad, millega ta 
fakte  lugejatele  edasi  annab.  Seetõttu  on  autori  ja  tõlkija  stiili,  huumori  ja  muude 
taoliste aspektide olulisus ka tõlke analüüsis möödapääsmatu. Pärast selliste elementide 
analüüsi  tõlkes  võib öelda,  et  Käämbre peab üsna oluliseks  lähteteksti  eestipäraseks 
muutmist  nii  palju  kui  see  võimalik  on.  Teksti  täielikule  kodustamisele  töötavad 
muidugi vastu siin ja seal vajalikud selgitavad märkused, millest eelnevas alajaotuses 
juttu oli, kuid ülejäänud osas on tõlkijal õnnestunud luua ka eesti keeles elav ja lugema 
kutsuv tekst, mille poolest Brysoni originaalteost kiidetakse. Seda on Käämbre eelkõige 
saanud teha ilmselt tänu oma heale emakeeletajule ning rikkalikule sõnavarale, millest 
on võimalik tuletada autori  stiililegi iseloomulikke omapäraseid sõnakooslusi.  Lisaks 
aitavad teksti  eesti  keeles  omasemaks muuta tõlkija  poolt  kasutatud  veidi  arhailised 
sõnad ning alliteratsioon. Ainult Brysoni peenekoelise huumori tõlkimisel on üksikutel 
juhtudel  tekkinud  raskusi,  kuid  üldiselt  on  see  seotud  otseselt  tõlkimatute 
sõnamängudega  või  tõsiasjaga,  et  Brysoni  huumor  ei  ole  tekstis  alati  selge  ning 
läbinähtav  ka  tõlkija  jaoks.  Mõningaid  raskusi  valmistavaid  seiku  on  tõlkes  aga 
kompenseeritud mõnes teises kohas autorist piltlikuma või omapärasema väljenduslaadi 
kasutamisega.  Tõlketeoreetilisest  vaatepunktist  peab  kokkuvõttes  ütlema,  et  oma 
keelekasutuse  poolest  –  näiteks  just  eesti  keeles  väga  tuntud  kindlate  väljendite 
kasutamisega – püüab tõlkija lähteteksti kodustada ning tõlgib läbi teatud kultuurilise 
filtri,  et  mitte  lugejat  liigse võõrapärasusega häirida.  Samas  on selliste  võõrapäraste 
elementide puhul,  mida näiteks tõlkest  kindlasti  välja jätta ega ka kodustada ei  saa, 
kasutatud  joonealuseid  märkusi,  mis  teevad  tõlkija  omakorda  nähtavamaks.  Kindlat 
tõlketeoreetilist piiri seega tõmmata on võimatu ning võib ainult nentida, et lähtetekst 
on  oma  struktuuri  ja  väljenduslaadi  poolest  kodustatult  tõlgitud  ning  sihtkeeles  n-ö 
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ladusaks muudetud, samas kui tekstile eraldi lisatud joonealused kommentaarid teevad 
samal  ajal  lugejale  nähtavaks  ka  asjaolu,  et  tegemist  on  siiski  tõlkega.  Lähteteksti 
tõlkides on kodustavat strateegiat kasutatud nii palju kui võimalik, vältides liialdamist ja 
eestikeelse teksti tõlkena defineerimise küsitavaks muutumist.
3.8 Tõlkija seisukohad
Tõlkija  enda  arvamust  kõnealuse  raamatu  eestindamisest  saab  lugeda  tõlke 
järelsõnast.  Siiski  küsisin  Brysoni  populaarteadusliku  teose  tõlkimise  kohta  Henn 
Käämbrelt 2012. aasta mais mõned küsimused, et tõlkija enda arvamusavaldus peamiste 
lähenemisnurkade suhtes oleks analüüsile täiendavaks elemendiks ning looks võimaluse 
seda  võrrelda  käesolevas  töös  kirjeldatuga.  Seejuures  ei  puudutanud  ma  üksikuid 
tõlkelahendusi,  kuna  teos  on  tõlgitud  juba  mitu  aastat  tagasi  ja  kõigi  väiksemate 
kaalutluste meenutamist ei saa tõlkijalt oodata. Selle asemel tundsin huvi üldisemate 
põhimõtete vastu, millest lähtudes tõlge valmis. Järgnev pärineb elektronkirjast, milles 
teose eestindaja esitatud küsimustele vastas. Teost tõlkides ei lähtunud ta enda sõnul 
mitte  niivõrd  mõnest  konkreetsest  tõlketeoreetilisest  lähenemisest,  vaid  pigem 
intuitsioonist, püüdes ennekõike lugejale edasi anda teose mõtet ning teha seda nii, et 
tekst kõlaks eesti keeles loomulikult. Küsimusele, kui oluline oli teadusliku info edasi 
andmise  kõrval  autorile  omase  stiili  säilitamine,  vastab  Käämbre,  et  tõlkijana  tuli 
viimast muidugi jõudumööda teha, sest vastasel juhul oleks raamat jäänud liiga kuivaks 
ja  igavaks  ning  kaotanuks  seose  originaaliga  sootuks.  Samuti  lisab  Käämbre,  et 
ilukirjanduse,  näiteks  Ernest  Hemingway  postuumse  pärandi  tõlkimisel  pingutas  ta 
kahtlemata selle nimel, et kirjaniku ütlemisviis ka tõlkes säiliks, kuid ka aimekirjanduse 
puhul  on  ta  seda  kuigivõrd  teha  püüdnud.  Nagu  tõlke  järelsõnaski,  nii  ütleb  ta  ka 
siinkohal, et eelkõige peab otsustama lugeja, kuivõrd mõni tõlke aspekt on õnnestunud. 
Samuti arutleb ta järgnevalt:  „Kuivõrd nüüd üldse üks aimeraamat annab edasi toda 
„teaduslikku infot“? Rohkem on ta ikka huvi äratamiseks ja asjast „aimu andmiseks“ 
(nagu kadunud H.Õiglase väljamõeldud mõnus sõna „aimeraamatki“ ütleb).“ 
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Seoses teose autori omanäolise stiili edasi andmisega meenutab Käämbre veel, kuidas 
üks kolleeg teda kord „filofüüsikuks“ nimetas ning tunnistab, et tema stiihia ongi pigem 
sõna  kui  katsefaktid  ja  valemid.  Lisaks  eelnevale  küsisin,  kas  peale  joonealuste 
lisamärkuste kirjutamise parandas tõlkija ka teksti sees mõnd autori poolt kirja pandud 
fakti, mis ehk tõele ei vastanud. Käämbre vastus sellele küsimusele on, et mõnikord – 
kuigi õige harva – tuli ka seda teha, kuigi enamasti tuli lugejale selgitada hoopis anglo-
ameerika kultuuriruumis endastmõistetavaid, kuid eestlastele tundmatuid seiku.
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KOKKUVÕTE
Töö üleüldiseks kokkuvõtteks tuleb esmalt meelde tuletada, et tegemist on vaid 
põgusa  pilguheiduga  aimekirjanduse  tõlkimise  maailma,  kuna  analüüs  põhineb  vaid 
valitud  peatükkidel  väga  mahukast  teosest  ja  püüab  kindlaks  teha  vaid  kõige 
olulisemaid  punkte  sellise  žanri  tõlkimise  juures.  Eelkõige  on  tegemist  lähtekohaga 
edasiseks aimekirjanduse eestindamisega seotud uurimistööks.  Kuna esmapilgul  võib 
käesolev  töö  tunduda  erinevate  tõlketeooriate  suhtes  killustatud  olevat,  tuleb  eriti 
rõhutada  seda,  et  eesmärgiks  ei  olnud  vaadelda  ühe  tõlke  sobivust  kindla  teooria 
raamide  sees,  vaid  muuta  tõlketeksti  erinevate  lähenemistega  seostamise  kaudu  töö 
kirjutamine  ise  õppeprotsessiks  ning  selle  tulemusena  selgitada  välja,  milliseid 
teoreetilisi lähenemisi pidada silmas kui aimekirjanduse suhtes kõige asjakohasemaid. 
Kuna  Henn  Käämbre  ka  ise  ütles,  et  ühestki  konkreetsest  tõlketeoreetilisest 
lähenemisest  ta  otseselt  ei  lähtunud,  ei  oleks sellegi  tõttu  õige olnud teost  vaid ühe 
teoreetilise  suuna  vaatepunktist  analüüsida.  Töö  olemus  ise  peegeldab  tegelikult 
reaalseid olukordi, kus tõlkeülesandega silmitsi seisev tõlkija või tõlke hindaja üritab 
teoreetiliste lähenemiste paljususe hulgast leida sobivaimat.
Nagu näha,  pakkusid  valitud  peatükid  teosest  ja  selle  tõlkest  mõnest  aspektist 
oluliselt rikkalikumalt materjali arutluseks kui teised. Põhjuseks, miks näiteks erialast 
terminoloogiat  puudutav  alajaotus  käesolevas  töös  on  lühem  kui  stiili  ja  huumorit 
vaatlev  osa,  on  esiteks  asjaolu,  et  terminoloogiat  on  tõlke  valmimisel  kontrollinud 
erinevad teadlased, mistõttu eksimusi või muud märkimisväärset ei leidunud ülemäära 
rohkelt. Stiili ja huumorit hõlmav alajaotus on aga pikem, kuna Brysoni puhul on tema 
omanäoline  kirjutuslaad  üks  olulisemaid  tegureid.  Samuti  on  joonealuseid  märkusi 
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käsitletud veidi põhjalikumalt, kuna analüüsitud teos sisaldab neid väga rohkelt. Lisaks 
peab tõdema, et  loomulikult oli rõhuasetuste kujunemises oma roll ka käesoleva töö 
üldisematel eesmärkidel ja autori huvidel ning igal vaadeldud aspektil oli selle suhtes 
erinev  tähtsus,  just  nagu  tõlkes  mängivad  erinevad  elemendid  eesmärgi  täitmisel 
mitmesuguseid rolle.
Mida peaks siis aimeraamatu tõlkimisel eelkõige silmas pidama? Üldiselt jääb ühe 
aimekirjandusliku teose eestindamisel selle žanrist lähtuv eesmärk ka sihtkeeles samaks 
–  teos  peab  laiemat  üldsust  informeerima  teadusalastest  saavutustest  või  jagama 
teadusalaseid  nähtusi  selgitavat  teavet  ning  tegema  seda  hõlpsasti  mõistetavalt  ja 
lugejaid  paeluval  viisil,  sest  kindlasti  on  tarvilik  eristuda  taolise  teosega  näiteks 
igavatest ja kuiva kirjutuslaadiga õpikutest. Nagu Brysoni teose arvustajad on öelnud, ei 
saa sellist tüüpi aimeraamatu puhul esikohale seada teaduslikku täpsust, sest pigem on 
teos siiski mõeldud huvitava ülevaate andmiseks kõige tähtsamatest teadussaavutustest 
ning inimkonna senistest teadmistest.  Muidugi ei  tähenda see, et  tõlkija võiks autori 
poolt  kirja  pandud  faktidesse  hooletumalt  suhtuda,  kuid  piinliku  täpsusega  arvude 
jälgimise  kõrval  on ülioluline,  et  tõlkija  suudaks  oma keelekasutusega  panna lugeja 
neist  faktidest  tõsisemalt  huvituma ning  veelgi  enam – tekitada  temas  soovi  teoses 
kirjeldatu  kohta  veelgi  enam  ja  täpsemalt  teada  saada.  Henn  Käämbregi  rõhutas 
varasemalt kirjeldatud vastustes, et üks aimeraamat, nagu nimigi vihjab, on just aimu 
andmiseks  ja  eelkõige  edasise  huvi  äratamiseks.  Seega  on  oluline  eelkõige 
aimekirjanduse  žanrist  lähtuv  teksti  funktsioon  või  Reissi  järgi  teksti  liik,  mis 
aimekirjanduse  puhul  jääb  sisule  orienteeritud  ja  vormile  orienteeritud  tekstide 
vahepealsele alale. Selle funktsiooni täitmiseks ongi esmatähtis, et tõlkija suudaks teose 
muuta sama elavaks ja paeluvaks, kui seda on teinud autor. Kui töö esimeses pooles tuli 
tõdeda,  et  autori  omapärase  stiili,  huumori  ja  keele  kauni  kõla  edasi  andmine  on 
teadusalase informatsiooni kõrval aimeraamatus kindlasti oluline, siis kokkuvõttes võib 
seda  tõlkija  seisukohast  pidada  isegi  olulisemaks,  kuna  just  vajadus  edasi  anda 
lähteteksti  mõnikord  vaevuhoomatavat  huumorit,  kohati  peaaegu  suulisele  kõnele 
sarnanevat  stiili  jmt  muudab  tõlkeprobleemid  palju  keerulisemaks.  Kui  faktide  ja 
terminoloogia  kontrollimiseks  on  tõlkijal  pea  alati  võimalik  leida  käsitletavat  ala 
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põhjalikult tundev inimene, siis muudes aspektides, – mis siiski nõuavad vähemal või 
rohkemal määral loomingulisust ning oskuslikku sihtkeele kasutamist – jääb tõlkija tihti 
üksi. Sellisel juhul on kasulik jällegi esmalt tulla tagasi tõlke lõpliku eesmärgi juurde ja 
seda  mitte  enam  ainult  žanrist  lähtuvalt,  vaid  lisaks  ka  autori  ja  tõlketöö  tellija 
konkreetsematele  eesmärkidele  ning lugejate  võimalikule reaktsioonile  mõeldes.  Kas 
sihttekst peaks lugejatele tunduma võimalikult  ladus ja tuttavlik ning kui nähtav või 
nähtamatu peaks teose kaudu olema tõlkija ning tõlkeprotsess? Taolistest küsimustest 
sõltub  tõlkija  globaalne  tõlkestrateegia,  millest  lähtuvalt  tuleks  teha  edasised, 
individuaalsed otsused lokaalsete tõlkemeetodite valikul. 
Analüüsitud  teose  tõlkija  on püüdnud aimeraamatu  sisu edasi  anda  nii,  et  see 
kõlaks eesti keeles võimalikult loomulikult, s.t erinevate tõlkeprobleemide lahendamisel 
on ilmselt kaldutud rohkem kodustava tõlke poole ning see on aimekirjanduse puhul 
võõrapärastavast tõlkest isegi mõnevõrra parem valik žanri olemuse säilitamiseks, sest 
tuttavlikum  sihttekst  laseb  lugejal  keskenduda  n-ö  esmasele,  teadusalasele  poolele, 
samas kui võõrapäraste kultuuri-  või keeleelementide säilitamine võib endale liigselt 
tähelepanu tõmmata. Viimane ei ole aga aimekirjanduse tavapärane funktsioon.  Samas 
ei pruugi Brysoni teosele sarnaneva aimeraamatu täielik kodustav tõlge isegi võimalik 
olla, vähemalt mitte ilma lähteteksti liigse muutmiseta. Kui tõlkijal või näiteks teksti 
terminoloogilist  ja  sisulist  täpsust  kontrollivatel  teadlastel  tuleb  eksimuste 
parandamiseks  või  väärarusaamade loomise  vältimiseks  lisada  tõlkele  kommentaare, 
muutub  tõlke  olemus  juba  selle  kaudu  nähtavaks.  „Kõiksuse  lühiajalugu“  sisaldab 
joonealuste kommentaaride näol hulgaliselt mitte ainult täiendavaid märkusi, vaid ka 
otsest kriitikat autori suhtes ning isegi tõlkija eksimusi esile toovaid selgitusi. Tõlkija ja 
tema  töö  ühiskonnas  nähtavamaks  tegemise  vaatenurgast  on  taolised  märkused 
positiivse mõjuga, sest ei ürita tegelikkust peita, et sihttekst näiks originaaltekstina. Kui 
aimeraamatu tõlkele on täpsustusi lisanud veel asjakohaste valdkondade spetsialistid, 
võib lisaks tõlkija staatusele tõusta sihtkultuuris ka tõlke enda väärtus. Kodustamise– 
võõrapärastamise skaalal on käsitletud aimeraamat kohal, mis võimaldab kasu lõigata 
nii  ühelt  kui  teiselt  poolt.  Joonealuste  märkuste  ning  selgituste  lisamine  taolise 
populaarteadusliku  teksti  puhul  nagu  Brysoni  teos  on  peaaegu  vältimatu.  Seda  eriti 
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sisuliste segaduste korral, mil eksimust märganud tõlkija on lausa kohustatud selgitusi 
jagama, kui soovitakse vältida teadusalaste väärarusaamade levimist. Selgituste tõttu on 
tõlkija  peaaegu  pidevalt  n-ö  nähtaval.  Samas  võib  peale  selgitusi  vajavate  osade 
muutuda  lähtetekst  ise  sihtkeeles  vägagi  ladusaks  ning  lugejale  tuttavlikuks,  mida 
Käämbre tõlge oma oskusliku eesti keele kasutusega üsna hästi illustreerib. Samal ajal 
tuletatakse lugejale siiski aeg-ajalt meelde, et tekst ei ole täielikult n-ö oma, vaid siiski 
võõras.  Aimekirjanduse  selline  tõlge  võib  samaaegselt  teenida  nii  tõlkija  huve,  kes 
muutub  ühiskondlikult  nähtavamaks,  kui  ka  lugeja  huve,  kes  soovib 
populaarteaduslikku  teost  lugedes  saada  uusi  teadmisi  sihtkeeles  sellele  omasel  ja 
nauditaval  viisil.  Selles  töös vaadeldud tõlkega antakse lugejale  just  seda,  mida üks 
aimeraamat anda võiks: mitmekülgset teadusalast teavet koos ekspertide täpsustustega 
ning  huvitavat  lugemiselamust,  mida  ilmestavad  näiteks  alliteratsioon,  omapärased 
sõnakooslused jmt, mis võivad omakorda rikastada lugeja sõnavara. Samal ajal tõstab 
tekst  tõlkija  staatust  ühiskonnas.  Kuna  kodustavast  ja  võõrapärastavast  tõlkest  oli 
siinkohal  siiski  juttu  kui  globaalsest  tõlkestrateegiast,  mis  lähtub  tõlke  lõplikust 
eesmärgist, võib eelneva siduda omakorda jällegi funktsionalistlike lähenemistega ning 
taandada  kogu  tõlkeprotsess  üldisest  eesmärgist  lähtuvaks.  Käesolevas  töös  on 
aimeraamatu  eesmärgist  rääkides  eeldatud,  et  üldjuhul  jääb  selle  žanrist  tulenev 
põhifunktsioon ka sihttekstis samaks, mitte ei muutu näiteks töö tellija soovi kohaselt 
millekski  lähtetekstist  väga  erinevaks,  sest  viimasel  juhul  ei  oleks  Juliane  House'i 
teooria  kohaselt  tegemist  enam  tõlke,  vaid  uue  versiooniga  tekstist.  Kui  aga 
aimeraamatu kui populaarteadusliku kirjanduse žanri kuuluva teksti põhieesmärk jääb 
sihttekstis samaks ja tegu on tõesti tõlke, mitte uue versiooni kirjutamisega, määrab juba 
see eelnevalt  kirjeldatud põhieesmärk suuresti  ära tõlkija valikud näiteks kodustava– 
võõrapärastava  tõlkestrateegia  skaalal  ning  samuti  lokaalsed  tõlkemeetodid  – 
lisandused,  väljajätud,  vormilised  muudatused jmt.  Samas  ei  saa  täielikult  eirata  ka 
enamasti  subjektiivsete  ja  intuitiivsete  ning  uushermeneutiliste  tõlketeoreetiliste 
lähenemiste  alla  kuuluvat  väidet,  et  iga tõlge on ülimalt  individuaalne loominguline 
tegevus, mis tähendab, et üldistavaid ja lõplikke järeldusi on teha väga raske. Teksti 
vastuvõtja  reaktsioonil  põhinevad  lähenemised  tunduvad  aimekirjanduse  puhul 
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esmapilgul küll olulised, kuid nagu juba öeldud, on tõlke lugejate täpset reaktsiooni ja 
selle ekvivalentsust lähteteksti vastuvõtjate omaga pea võimatu tegelikkuses kindlaks 
teha.  Populaarteaduslikku  kirjandust  tõlkides  selle  žanrist  lähtuvat  põhifunktsiooni 
silmas pidades tuleb tõlkijal nii või teisiti püüda sihtteksti lugejates luua võimalikult 
sarnane, vähemalt arvatav reaktsioon, mis ei pruugi aga kunagi täielikult võimalik olla, 
nagu mõningad raskused Brysoni huumori tõlkimisel näitasid. Seega tuleks erinevaid 
tõlketeoreetilisi  lähenemisi  näha  eelkõige  skaaladena,  kus  tõlketekst  võib  vastavalt 
erinevatele  faktoritele,  justkui  ruumilises  mudelis,  paikneda  eri  kohtadel.  Kuigi 
tähtsuselt  võiks  esikohale  seada  funktsionalistlikud lähenemised,  tuleks  nende puhul 
meeles pidada Juliane House'i eristust tõlke ning versiooni vahel, sest vaid eesmärki 
silme ees hoides on liigagi kerge unustada piir tõlkimise ja uue teksti kirjutamise vahel. 
Käesolevas töös ei ole erinevaid teooriaid käsitletud küll kogu nende detailsuses, kuid 
tegemist  on  siiski  vaid  ühe  teksti  analüüsiga,  mis  oma  järeldustega  ongi  pigem 
lähteideeks  edasistele  sammudele  aimekirjanduse  tõlkimise  uurimisel  nimetatud 
tõlketeoreetilistel skaaladel. 
Henn  Käämbre  on  oma  järelsõnas  öelnud,  et  harilikult  jagatakse  sellised 
laiahaardelised teosed nagu „Kõiksuse lühiajalugu“ nelja või viie tõlkija vahel. Kui aga 
üks  tõlkija  peab  sellist  teost  eestindama  üksi  ning  veel  oma  põhitöö  kõrvalt,  on 
loomulik, et kõiki pisiasju ei olegi võimalik pingsalt silmas pidada. Tõlkimine on aga 
valdkond,  mille  puhul  on keeruline  nõuda absoluutset  täiuslikkust.  Seda seetõttu,  et 
täiuslik tõlge on juba iseenesest nii ebamäärane mõiste. Vähemalt ühest küljest võib aga 
täiuslikuks  nimetada  tõlget,  mis  täidab  talle  püstitatud  eesmärki  või  eesmärkide 
hierarhiat.  Aimekirjanduse  puhul  oleme selle  üldisest  eesmärgist  juba  mitmel  korral 
rääkinud, kuid selge on ka see, et tihti võib selle eesmärgi saavutamiseks ühe tõlkija 
jõududest jääda väheseks,  kuna aimekirjandus ühendab endas vähemal või rohkemal 
määral teaduskirjanduse ning õpikute omadused ja ilukirjanduse nõudmised. Seetõttu on 
„Kõiksuse  lühiajalugu“  väärt  eeskujuks  eesmärgini  viivast  –  ning  tänapäeva 
tõlkemaailmas erandiks muutunud – koostööst erinevaid valdkondi põhjalikult tundvate 
inimeste vahel, mille tulemusena sündinud tõlge on väärtuslik nii lugejaile kui tõlketöö 
staatusele üldiselt.
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Abstract:
The purpose of the thesis was to analyze certain chapters from a popular science book 
by the American author Bill Bryson as well as their translation into Estonian by Henn 
Käämbre to see what were the most often used local translation methods and the global 
translation strategy that would emerge from the analysis. The analysis of the translation 
was not based on an existing theoretical categorization of translation methods; rather, 
the  aim was to  group significant  elements  in  the  translation together  as  part  of  the 
analysis  process  and  determine  which  major  aspects  and  approaches  in  translation 
theory are most relevant – from the perspective of the function of popular scientific 
literature as a genre – when translating popular science into Estonian. In the Estonian 
translation of Brysonʼs book, one of the most significant aspects is the authorʼs unique 
style of writing as well as subtle humor and some unusual combinations of words. The 
second important aspect is the amount of footnotes by the translator himself as well as 
by  different  scientists  who  examined  the  accuracy  of  factual  information  and 
terminology in the target text.  Frequent footnotes make the translator as well as the 
translation  process  itself  visible  to  the  readers  of  the  target  text,  which  means  the 
translation works in favor of increasing a translatorʼs overall status. Since the overall 
function of popular  scientific  literature as  a genre is  considered the most  important 
factor in this thesis, the choices made in the translation are ultimately analyzed from the 
point of view of this function to see whether they help or hinder the target text in terms 
of reaching its main goal – interpreting science in a way that would simultaneously be 
informative as well as entertaining for the readers. Reaching this goal means that these 
two characteristics of a popular science text must be constantly balanced during the 
translation process. In the light of the text analyzed, although the function of a popular 
science text is deemed most important, other theoretical approaches should not be seen 
as limited by rigid boundaries but rather as scales of degree.
